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ЕВГЕНИЙ ИГНАТЬЕВИЧ КРУПНОВ: 
К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 


© 2004г. Р.М. Мунчаев 


Институт археологии РАН, Москва 


Евгений Игнатьевич Крупнов относится к чис- 
лу выдающихся представителей советской исто- 
рической науки и российского кавказоведения. 
Его вклад в развитие отечественной археологии, в 
изучение древней и средневековой истории и 
культуры народов Кавказа трудно переоценить. 
Благодаря многолетней и целенаправленной дея- 
тельности Е.И. Крупнова в 1930-1960-х годах уда- 
лось открыть и исследовать многочисленные и 
разнообразные археологические памятники, до- 
биться подлинного прорыва в представлениях о 
ходе культурно-исторического процесса в древно- 
сти и средневековье на Кавказском перешейке и, 
в особенности, в Предкавказье. 


Е.И. Крупнов родился 16 марта 1904 г. в г. Моз- 
доке (Северная Осетия) в семье служащего. Его 
отец был выходцем из крестьян Московской гу- 
бернии, а мать терская казачка. Здесь, на берегу 
Терека, прошли детские и юношеские годы Евге- 
ния Игнатьевича. В 15 лет он лишился отца и за- 
бота о семье (мать и две сестры) легла на него и 
старшего брата. Кем только не пришлось рабо- 
тать Евгению Игнатьевичу: он и батрачил, и вы- 
полнял конторскую работу на мукомольной фаб- 
рике Моздока и в казачьих станицах Вознесен- 
ской, Курской и других; трудился в шорной и 
сапожной мастерских; был землекопом; работал 
на нефтепромыслах в Грозном и т.д. 


Окончив среднюю школу г. Моздока, Е.И. Круп- 
нов в 1924 г. поступил на этнологическое отделе- 
ние Северо-Кавказского педагогического инсти- 
тута в г. Владикавказе. В те годы там работали та- 
кие известные кавказоведы, как Б.А. Алборов, 
В.П. Пожидаев, Н.Я. Немировский, Л.П. Семенов 
(Козенкова, 1994; Кузнецов, 1973. С. 1; Мунчаев, 
1964. С. 3; 1971. С. 311). Наибольшее влияние в сту- 
денческие годы во Владикавказе на Е.И. Крупнова 
оказал, бесспорно, Л.П. Семенов. Евгений Игнать- 
евич слушал его лекции, работал в его кружке, 
принимал участие в историко-археологических 
экспедициях в Северной Осетии и в соседней Ингу- 
шетии. Именно под влиянием Леонида Петровича 
уЕ.И. Крупнова сформировался интерес к изуче- 
нию археологии, истории и культуры Ингушетии. 
Хотя в будущем ему пришлось активно заниматься 
исследованием истории и археологии других обла- 
стей Северного Кавказа, Ингушетию -— свою аНта 


таег — он никогда не забывал: ей посвящены как 
первая, так и последняя, посмертно изданная науч- 
ная работа Е.И. Крупнова (1933; 1971). 

Уже на студенческой скамье Е.И. Крупнов осо- 
знал, что серьезное изучение древней и средневе- 
ковой истории и культуры Северного Кавказа 
требует специальной археологической подготов- 
ки, которую не мог дать Северо-Кавказский педа- 
гогический институт. После трех лет обучения в 
последнем в 1927 г. он переводится на историко- 
археологическое отделение исторического фа- 
культета 1 Московского государственного универ- 
ситета. Здесь его учителем становится выдаю- 
щийся археолог России профессор Василий Алек- 
сеевич Городцов. Именно под руководством и 
влиянием В.А. Городцова формировался высокий 
профессионализм Е.И. Крупнова как полевого ис- 
следователя и глубокого аналитика археологиче- 
ских материалов. 


В 1930г. Е.И. Крупнов окончил МГУ по специ- 
альности “археология Кавказа” и был принят на 
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должность младшего научного сотрудника в Госу- 
дарственный Исторический музей (ГИМ). Музей- 
ная и научная деятельность Е.И. Крупнова нача- 
лась в непростой для развития страны период. 
Археологией Кавказа в это время в Москве прак- 
тически мало кто занимался, в отличие от Ленин- 
града, где под руководством А.А. Миллера, а за- 
тем М.И. Артамонова, в 1930-х годах сформирова- 
лась целая кавказоведческая школа в археологии. 
Ее составляли такие крупные специалисты, как 
А.А. Иессен, Б.Б. Пиотровский, Б.Е. Деген-Кова- 
левский, А.П. Круглов, Г.В. Подгаецкий и др. 
В Москве же в эти годы археологом-кавказоведом 
был фактически один Евгений Игнатьевич, кото- 
рому и было поручено обработать и систематизи- 
ровать содержавшиеся в ГИМе коллекции по ар- 
хеологии Кавказа и отдельные находки, выделив 
материал для вновь создаваемой экспозиции. 
(За все время работы в ГИМеЕ.И. Крупнов раз- 
работал и оформил шесть экспозиций по различ- 
ным вопросам древней истории Кавказа, см.: Ар- 
хив ИА РАН. Р. 6. № 87. Л. 7.) 


В Государственном Историческом музее Евге- 
ний Игнатьевич сформировался как археолог-кав- 
казовед, признанный специалист по археологии и 
истории Северного Кавказа. Здесь он подготовил 
и опубликовал первую научную работу и органи- 
зовал первую самостоятельную археологическую 
экспедицию (1933 г.). Ее цель — проведение архео- 
логических разведок мало обследованного тогда 
левобережья р. Риони в Западной Грузии (Круп- 
нов, 1934). В том же 1933 г. Е.И. Крупнов был при- 
нят в секцию научных работников и переведен в 
старшие научные сотрудники ГИМа. 


С 1935 г. начинается самостоятельная полевая 
деятельность Евгения Игнатьевича на Северном 
Кавказе. До начала Великой Отечественной вой- 
ны он ежегодно руководил полевыми работами 
ГИМа и Московского отделения ГАИМК-ИИМК 
АН СССР (где работал с 1937 г. по совместитель- 
ству). К работам экспедиции были привлечены и 
местные учреждения, в частности Ингушский на- 
учно-исследовательский институт. Исследования 
охватили прежде всего предгорные и особенно 
горные районы И етии и Северной Осетии 
(Крупнов, 1936; 1937; 1938; 1939а и т.д.) и ознаме- 
новались важными научными достижениями. 
В Ингушетии, наряду с известными средневековы- 
ми комплексами были впервые изучены значи- 
тельно более ранние памятники (Алхастинское 
поселение предскифского времени, Нестеровский 
могильник середины Г тыс. до н.э. и др.). Они легли 
в основу исследования “История Ингушетии с 
древнейших времен до ХУШ века”, в котором 
обобщен также большой этнографический мате- 
риал (работа была завершена к концу 1930-х го- 
дов, но основная часть труда, дополненная и пере- 
работанная автором, вышла в свет уже после смер- 
ти Евгения Игнатьевича: Крупнов, 19396; 1971). 


Наряду с изучением Ингушетии, Е.И. Крупнов 
приступил в середине 1930-х годов к исследованию 


древних памятников Северной Осетии, особенно 
ее высокогорных районов. Здесь им впервые были 
открыты поселения и могильники Ш-П тыс. до н.э., 
углубившие почти на два тысячелетия историю 
этого края (Крупнов, 1939а, в; 1941; 1951а и др.). 
Именно с этих работ, а также с раскопок известно- 
го Кумбултского могильника “Верхняя Рутха”, 
уЕ.И. Крупнова пробуждается глубокий интерес к 
изучению знаменитой кобанской культуры Север- 
ного Кавказа, относящейся к эпохе поздней брон- 
зы и раннего железа (территории современной 
Южной и Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, 
Ингушетии и предгорной Чечни). В Северной Осе- 
тии Е.И. Крупнов впервые исследует бытовые и 
погребальные комплексы, предшествующие по 
времени кобанской культуре. Благодаря его рабо- 
там еще в предвоенные годы стало очевидным, 
что кобанская культура сложилась на Централь- 
ном Кавказе в результате многовекового культур- 
но-исторического развития. К. этому выводу при- 
вело углубленное изучение разновременных древ- 
ностей Кавказа. Изучая средневековую культуру 
Ингушетии и памятники бронзового века Север- 
ной Осетии, Е.И. Крупнов не мог не видеть, что 
без разностороннего исследования феномена ко- 
банской культуры невозможно понять древнюю 
историю Северного Кавказа в целом, нельзя по- 
нять некоторые важные аспекты этно-культурно- 
го и духовного развития народов этого уникально- 
го края в эпоху средневековья. 


Е.И. Крупнов постоянно расширял, хронологи- 
чески и территориально, круг своих исследований, 
отмечая каждый шаг своей научной деятельности 
печатной работой. Об этом свидетельствуют пуб- 
ликации 1933-1941 гг. (“Кавказ и Восточная Евро- 
па в древности”. М., 1973. С. 8, 9). Внимание 
Е.И. Крупнова начинают привлекать и вопросы 
археологии и древней истории Закавказья. Он из- 
дает путеводители по залам ГИМ “Государство 
Урарту и народы Закавказья”, “Хазарская держа- 
ва УЕХ вв.”, готовит рецензии на труды А.И. Гум- 
меля (ВДИ. 1940. № 1) иБ.Б. Пиотровского (ВДИ. 
1940. № 2), публикует глиняную головку скифа из 
коллекции ГИМ, происходящую из Закавказья 
(ВДИ. 1940. № 3-4). 


Среди научных трудов Е.И. Крупнова предво- 
енных лет следует особо выделить работу о мо- 
гильнике второй половины П тыс. до н.э. у ст. Ка- 
якент в Дагестане. Материалы этого могильника, 
раскопанного в 1898 г. В.И. Долбежевым (34 по- 
гребения в каменных ящиках), хранились в фон- 
дах ГИМ. В процессе подготовки к изданию Кая- 
кентского могильника Е.И. Крупнов совершил 
свою первую научную поездку в Дагестан для оз- 
накомления с коллекциями республиканского исто- 
рико-краеведческого музея (Древности Дагестана, 
1974. С. 5). Он правильно интерпретировал этот 
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могильник как памятник позднебронзового века и 
показал полную идентичность обряда захоронения 
и характера погребального инвентаря с исследо- 
вавшимся в конце 30-х годов ХХ в. А.П. Кругло- 
вым могильником у сел. Харачой в горной Чечне 
(Крупнов, 1940). Именно после публикации 
Е.И. Крупновым Каякентского могильника куль- 
тура Северо-Восточного Кавказа (Дагестана и 
Чечни) эпохи поздней бронзы стала называться 
в науке каякентско-харачоевской. 


Таким образом, к началу 1940-х годов Е.И. Круп- 
нов стал признанным археологом-кавказоведом. 
К этому времени им была завершена и представле- 
на на ученый совет исторического факультета МГУ 
диссертация на соискание ученой степени кандида- 
та исторических наук (“История Ингушетии с древ- 
нейших времен до ХУП века”). 

Изучая творческий путь Е.И. Крупнова, я вижу 
в нем два больших этапа. Первый из них охваты- 
вает 1930-е годы, от окончания МГУ до начала 
Великой Отечественной войны. В этот период он 
зарекомендовал себя как серьезный и перспектив- 
ный ученый — специалист в области кавказской 
археологии. 


Сразу же в начале Отечественной войны 
Е.И. Крупнов вместе со своими коллегами по 
ГИМу и ИИМК АН СССР Д.А. Крайновым, 
П.А. Дмитриевым, А.П. Смирновым и другими за- 
писывается в московское народное ополчение и 
уходит на фронт в качестве рядового бойца 
Г стрелкового полка Ленинской дивизии. Получив 
ранение, он находился на излечении во фронтовом 
эвакогоспитале № 2051 и был отпущен оттуда на 
защиту кандидатской диссертации в Москву, кото- 
рая состоялась 7 октября 1941 г. в МГУ. После ус- 
пешной защиты и выздоровления Евгений Игна- 
тьевич снова в рядах Красной Армии: с декабря 
1941 г. по август 1945 г. он служил рядовым 33 за- 
пасной стрелковой дивизии в качестве лектора по- 
литотдела. В августе 1945 г., после демобилизации, 
Е.И. Крупнов был восстановлен в должности стар- 
шего научного сотрудника в ГИМе и Московском 
отделении ИИМК АН СССР. Рекомендуя восста- 
новить Е.И. Крупнова на работе в ИИМК АН 
СССР, выдающийся советский ученый С.В. Кисе- 
лев отмечал, что Е.И. Крупнов - сейчас единствен- 
ный специалист по археологии Северного Кавка- 
за, создавший новое представление о ряде этапов 
истории горских народов; что его труды высоко 
ценят в СССР и за границей, и его возвращение в 
Институт диктуется как его высокой квалифика- 
цией, так и полным отсутствием других археоло- 
гов — специалистов по Кавказу (Архив ИА РАН. 
Р-6. № 87. Л. 1). 

Возвратившись к научной работе, Е.И. Круп- 
нов отдался ей с необыкновенной одержимостью 
и энергией. Начался второй, послевоенный, пери- 
од его творческого пути, наполненный столь ки- 
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пучей и многогранной деятельностью, такими об- 
ширными открытиями и столь крупными научны- 
ми достижениями, что просто удивительно, как 
все это мог сделать один человек. При этом надо 
помнить, что в 1950-е и 1960-е годы Е.И. Крупно- 
ву пришлось совмещать полевую и научную рабо- 
ту с большой научно-организационной деятель- 
ностью: с 1951 по 1960 г. он являлся заместите- 
лем директора Института истории материальной 
культуры — Института археологии АН СССР, 
а затем в течение ряда лет возглавлял одно из ве- 
дущих подразделений института — сектор неоли- 
та и бронзы (1962—1970 гг.). Если добавить, что 
Е.И. Крупнов все эти двадцать пять лет активно 
занимался подготовкой научных кадров и создал 
свою, широко признанную сейчас школу в кавка- 
зоведении, а также проводил значительную обще- 
ственную работу, то станет ясно, насколько раз- 
нообразна и плодотворна была деятельность это- 
го замечательного ученого и гражданина и как 
велик его вклад в развитие нашей науки в целом и 
советского-российского кавказоведения в особен- 
ности. 


Во время войны археологические исследова- 
ния на Северном Кавказе были полностью пре- 
рваны, и в первые послевоенные годы Е.И. Круп- 
нов оказался в буквальном смысле единственным 
археологом-кавказоведом не только в Москве, но 
и почти на всем Северном Кавказе. Поэтому ему 
пришлось сразу после демобилизации начать ак- 
тивные полевые археологические работы, кото- 
рые охватили теперь кроме Ингушетии и Север- 
ной Осетии также Кабардино-Балкарию, Дагес- 
тан, Северо-Западный Прикаспий, восточные 
районы Ставропольского края, Пятигорье и, на- 
конец, территорию Чечни. 


В 1946-1949 гг. экспедиция ГИМ, ИИМК 
АН СССР и Кабардинского научно-исследователь- 
ского института под руководством Е.И. Крупнова 
проводит в Кабардино-Балкарии широкие разве- 
дочные работы и исследует подкурганные погребе- 
ния майкопской культуры (Ш тыс. до н.э.), ком- 
плексы так называемой северокавказской культу- 
ры среднебронзового века (П тыс. до н.э.), 
могильники кобанской культуры (конец П — первая 
половина [ тыс. до н.э.) и средневековые памятники 
(Крупнов, 1948а; 1949а; 1950 и др.). 

На основе результатов археологических работ 
в Центральном Предкавказье в довоенные годы и 
с учетом материалов раскопок своих экспедиций 
Е.И. Крупнов приступает к созданию обобщаю- 
щего труда по археологии и древней истории Ка- 
барды. Подготовленные им отдельные крупные 
разделы этого труда, начиная с “Археологическо- 
го очерка Кабардинской АССР” (Крупнов, 1946), 
были опубликованы в изданиях Кабардинского 
НИИ (Крупнов, 19486; 19496; 1951 и др.). Отдель- 
но укажем на монографически изданный замеча- 
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тельный клад бронзовых изделий УШ в. до н.э., 
обнаруженный у сел. Жемтала в Кабардино-Бал- 
карии (Крупнов, 1952). Можно сказать, что вен- 
цом работ Е.И. Крупнова по археологическому 
изучению данной территории Северного Кавказа 
стал его труд “Древняя история и культура Кабар- 
ды”, опубликованный издательством “Наука” 
в Москве (Крупнов, 1957а). Это первый в науке 
обобщающий труд по древней истории и культуре 
населения Центрального Предкавказья, начиная 
с эпохи древнего каменного века до средневеко- 
вья. Его выход в свет явился заметным событием 
в развитии кавказоведения и был высоко оценен в 
научной и периодической печати (Мунчаев, Мар- 
ковин, 1959. С. 266—270; и др.). 

Необходимо отметить, что именно Е.И. Круп- 
нов, обобщив все известные к середине 1950-х го- 
дов материалы из Кабардино-Балкарии по эпохе 
ранней бронзы, поставил вопрос о необходимости 
объединить эти и связанные с ними в культурно- 
хронологическом отношении другие памятники 
Северного Кавказа в понятие “майкопская культу- 
ра” (Крупнов, 1957а. С. 45-70). Собственно после 
этого всемирно известная культура раннебронзо- 
вого века Северного Кавказа называется в науке 
майкопской культурой (Мунчаев, 1975. С. 47). 

Одновременно с работами в Кабардино-Балка- 
рии Е.И. Крупнов ведет экспедиционные исследо- 
вания и в других регионах Северного Кавказа, в 
частности в Дагестане. Здесь он проводит в 1947 г. 
раскопки могильника у аула Тарки близ г. Ма- 
хачкала. Новые материалы позволили уточнить 
хронологию каякентско-харачоевской культуры. 
Но самое важное в научном отношении заключа- 
лось в открытии Е.И. Крупновым здесь погре- 
бальных комплексов, засвидетельствовавших впер- 
вые факт проникновения сарматов в ЕП вв. н.э. 
столь далеко на юг - в прикаспийскую часть Дагес- 
тана (Крупнов, 1948в. С. 19, 20; 195]в. С. 208—225). 
В Тарках оказались не только захоронения мест- 
ного населения, но и погребения пришлых и, види- 
мо, осевших здесь сарматов. О том, что через при- 
морский Дагестан прошли (или проходили) за 
много веков до этого скифы, совершая свои похо- 
ды в Переднюю Азию, было хорошо известно. 
Но тот факт, что на данной территории побывали 
и их потомки — сарматы, стало новым словом в на- 
уке, неизвестной до этого страницей в древней ис- 
тории Дагестана и всего Кавказа. 

Учитывая большую научную значимость этого 
факта, Е.И. Крупнов предложил продолжить его 
работы в Дагестане крупнейшему в стране специ- 
алисту по сарматской археологии К.Ф. Смирнову. 
Последний провел начиная с 1948 г. в приморском 
и предгорном Дагестане исследования как Тар- 
кинского могильника, так и других погребальных 
памятников сармато-аланского периода, а также 
эпохи бронзы и средневековья и тем самым внес 


большой вклад в изучение археологии и истории 
Дагестана и Северного Кавказа в целом. 


В дальнейшем Е.И. Крупнова, как ученого- 
кавказоведа, продолжали интересовать важней- 
шие проблемы археологии и древней истории это- 
го уникального региона Кавказа. Об этом свиде- 
тельствуют как труды, посвященные древним па- 
мятникам Дагестана, так и другие исследования, в 
которых рассматривались археологические ком- 
плексы Дагестана на фоне общего историко-куль- 
турного развития Кавказа (Древности Дагестана, 
1974. С. 6, 7). 


Наряду с работами в Кабардино-Балкарии и 
Дагестане, Е.И. Крупнов завершил раскопки Не- 
стеровского могильника кобанской культуры в 
Ингушетии и с начала 1950-х годов приступил к 
широким полевым исследованиям на территории 
Северной Осетии и Чечено-Ингушетии. В 1952 г. 
им были начаты у сел. Мужичи (Ассинское уще- 
лье, Ингушетия) раскопки так называемого Луго- 
вого могильника, относящегося к позднему этапу 
кобанской культуры. В течение четырех полевых 
сезонов (1952, 1955-1957 гг.) памятник был полно- 
стью исследован — здесь было раскопано свыше 
160 погребений середины [ тыс. до н.э. По настоя- 
щее время он остается наиболее крупным из ис- 
следованных на Северном Кавказе могильников 
кобанской культуры, характеризующим глубокие 
связи и взаимовлияния местных культур Кавказа, 
степного скифо-сарматского мира и даже связи со 
странами Ближнего Востока. Полученные мате- 
риалы этого чрезвычайно ценного памятника бы- 
ли частично опубликованы Е.И. Крупновым в се- 
рии работ, но подготовить задуманное им моно- 
графическое издание Лугового могильника он, 
к глубокому сожалению, не успел из-за прежде- 
временной смерти. В какой-то степени это уда- 
лось сделать его ученикам (Мунчаев, 1963а; Ко- 
зенкова, 1977; 1982; и др.). 

Исследование Лугового могильника показало, 
что он был устроен на месте существовавшего 
здесь в Ш тыс. до н.э. небольшого поселения, ко- 
торое оказалось по-настоящему уникальным па- 
мятником кавказской археологии. Открытие Лу- 
гового поселения убедительно доказало факт 
проникновения на эту территорию Северного 
Кавказа не только известной культуры раннеб- 
ронзового века Предкавказья — майкопской, но и 
синхронной ей так называемой куро-аракской 
культуры Закавказья и Северо-Восточного Кав- 
каза. Здесь в одном памятнике удивительно соче- 
тались элементы обеих культур. Комплекса с та- 
ким синкретическим характером культурных тра- 
диций не знала до сих пор археология Кавказа 
раннебронзового века. В результате его открытия 
заметно изменились представления как об ареале 
отмеченных культур, так и о их взаимодействии и 
взаимовлиянии (Мунчаев, 1975. С. 336-366), а так- 
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же стало возможным поставить впервые вопрос о 
единстве древнейших культур Закавказья и Се- 
верного Кавказа (Крупнов, 1964а и др.). 


Одновременно с раскопками Лугового могиль- 
ника и поселения и разведочными работами в Севе- 
ро-Западном Прикаспии несколько отрядов объеди- 
ненной Северо-Кавказской экспедиции под руко- 
водством Е.И. Крупнова провели в 1957-1962. гг. 
широкомасштабные исследования в Северной 
Осетии. Они были сконцентрированы в районе 
ст. Эльхотово-Змейской. Там впервые был раско- 
пан бытовой памятник кобанской культуры — Змей- 
ское поселение ГХ-—УШ вв. до н.э. (Крупнов, 1961а). 
Исключительные по важности результаты были 
достигнуты в результате раскопок у ст. Змейской 
обширного катакомбного могильника ХТ-ХЛ вв. и 
одного из наиболее крупных средневековых горо- 
дищ Центрального Предкавказья “Верхний Джу- 
лат”. Эти памятники получили освещение в боль- 
шой серии трудов, в том числе в двух специальных 
публикациях, изданных с участием и под редакци- 
ей Е.И. Крупнова (Археологические раскопки в 
районе Змейской..., 1961; Средневековые памят- 
ники Северной Осетии, 1963). Полученные экспе- 
дицией Е.И. Крупнова в Эльхотово-Змейской 
“археологические материалы принадлежат ныне 
к числу основных источников по древней и средне- 
вековой истории Северной Осетии” (Кузнецов, 
1973. С. 4). Следует подчеркнуть, что на основа- 
нии изучения этих материалов Е.И. Крупнову 
удалось впервые поставить в широком аспекте 
проблему связей Северного Кавказа с Древней Ру- 
сью и отождествить Верхне-Джулатское городи- 
ще с упоминаемым в древнерусских летописях 
“славным ясским городом Дедяковым” (Крупнов, 
19646). 


Помимо работ в предгорных и горных районах 
Северного Кавказа Е.И. Крупнов проводил архео- 
логическое изучение обширной, ныне полупус- 
тынной и безводной территории Северо-Западно- 
го Прикаспия. В итоге многолетних разведочных 
работ в этом регионе Восточного Предкавказья 
(1946—1948, 1951, 1956 гг.), а также раскопок кур- 
ганов у сел. Ачикулак, были собраны обширные 
коллекции материалов по неолиту, эпохе бронзы, 
раннежелезному веку и средневековью (Крупнов, 
1954; 19576; 1962 и др.). Проведенные специаль- 
ные палеогеографические исследования в сово- 
купности с полученными многочисленными и раз- 
нообразными археологическими данными в Севе- 
ро-Западном Прикаспии позволили установить, 
что в древности здесь были чрезвычайно благо- 
приятные экологические условия для обитания и 
развития хозяйства, прежде всего скотоводства. 
Установив причины, приведшие к запустению 
этого интересного края, Е.И. Крупнов поставил 
вопрос о возможности и необходимости экономи- 
ческого возрождения данного региона страны 
и превращения его в полноценный очаг разви- 
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тия современного сельского хозяйства (Крупнов, 
19616 и др.). 

Прежде чем завершить характеристику общих 
результатов беспрецедентных по масштабам экс- 
педиционных работ Е.И. Крупнова на Северном 
Кавказе, следует отметить, что одновременно он 
стал организатором и первым руководителем од- 
ной из крупнейших новостроечных экспедиций 
ИИМК АН СССР (1951-1954 гг.) в зоне сооруже- 
ния Сталинградской ГЭС в Нижнем Поволжье 
(Крупнов, 1953; 1959 и др.). Результаты работ 
этой экспедиции общеизвестны. 


Значительный вклад внесен Е.И. Крупновым в 
организацию первой российской археологической 
экспедиции в Месопотамии. В 1966 г. в составе де- 
легации АН СССР Е.И. Крупнов был командиро- 
ван в Багдад в связи с открытием там Националь- 
ного музея Ирака, кстати, того самого музея, ко- 
торый был разграблен весной 2003 г. в результате 
военной операции США и Англии в Ираке. Ознако- 
мившись с состоянием археологических исследова- 
ний в стране, он счел глубоко несправедливым от- 
сутствие среди множества зарубежных миссий, ра- 
ботающих в Месопотамии, экспедиции нашей 
страны. Возвратившись в Москву, Е.И. Крупнов 
энергично взялся за организацию советской экс- 
педиции в Месопотамии. И уже в 1968 г. Президи- 
ум АН СССР принял постановление об ее органи- 
зации (Мунчаев, 1996. С. 3.4). К сожалению, бо- 
лезнь не позволила Е.И. Крупнову возглавить 
месопотамскую экспедицию. Но эта экспедиция 
начиная с 1969 г. по настоящее время успешно ве- 
дет свои исследования в Северной Месопотамии — 
она провела уже 14 полевых сезонов в Ираке 
(1968—1980; 1984—1985 гг.) и 15 в Сирии (1988-— 
2002 гг.). Результаты этих работ получили широ- 
кую международную известность, были опубли- 
кованы в Европе, США, Японии, Ираке и Сирии; 
группе ее участников была присуждена Государ- 
ственная премия РФ в области науки. 

Однако основным делом жизни Е.И. Крупнова 
всегда оставался Кавказ. Еще в годы войны, узнав 
о депортации чеченцев, ингушей, балкарцев, кара- 
чаевцев и калмыков, он счел ее глубоко несправед- 
ливой акцией и воспринял как личную трагедию. 
Когда в 1956 г. была восстановлена автономия Че- 
чено-Ингушской Республики, Е.И. Крупнов актив- 
но включился в работу по ее возрождению и в изу- 
чение археологии, древней и средневековой исто- 
рии и культуры вайнахов. Учитывая тот факт, что 
восточная часть ЧИАССР, т.е. территория собст- 
венно Чечни, была наименее изученной в истори- 
ко-археологическом отношении областью Кавказа, 
Б.И. Крупнов поставил ее исследование как при- 
оритетную задачу руководимой им Северо-Кав- 
казской экспедиции. Работы экспедиции, к кото- 
рым подключились Республиканский краеведче- 
ский музей и вновь созданный в 1957 г. НИИ 
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истории, языка и литературы при Совете Мини- 
стров ЧИАССР, оказались сконцентрированными 
в Чечне. Намеченная и в значительной степени 
осуществленная под руководством и при непо- 
средственном участии Е.И. Крупнова задача ар- 
хеологического изучения Чечни стала венцом его 
жизненной программы -— программы ученого и 
гражданина. Она предполагала сплошное обследо- 
вание равнинной, а главным образом предгорной и 
горной Чечни, выявление и исследование ее быто- 
вых, погребальных и культовых памятников для 
создания первого в историографии сводного труда 
по истории Чечни с древнейших времен (Мунчаев, 
2002. С. 25-37). 


Для решения поставленной задачи Е.И. Круп- 
нов привлек к участию в экспедиции не только 
своих учеников, тогда еще молодых специалис- 
тов — Р.М. Мунчаева, В.И. Марковина, В.А. Кузне- 
цова, В.И. Козенкову, но и таких уже признанных 
ученых, как Н.Я. Мерперт и В.П. Любин. Штаб 
экспедиции во главе с Е.И. Крупновым находился 
постоянно в сел. Серженьюрт Шалинского района 
ЧИАССР. В разные годы в составе Северокавказ- 
ской экспедиции, работавшей в Чечне, функцио- 
нировали от трех до пяти отрядов: палеолитичес- 
кий, горный, предгорный, или серженьюртовский, 
степной (мекенский), разведочный и бамутский. 
Одно из крупных достижений экспедиции — откры- 
тие в Чечне первых местонахождений каменного 
века, благодаря чему удалось доказать, что тер- 
ритория Чечни, как и другие сопредельные обла- 
сти Кавказа, была освоена человеком уже в па- 
леолите. 


Чрезвычайно плодотворными оказались рас- 
копки памятников эпохи бронзы и раннежелезно- 
го века. В степной зоне был исследован большой 
курганный могильник у ст. Мекенской в Наур- 
ском р-не (Крупнов, Мерперт, 1963. С. 9-48; и др.). 
Открытые в нем погребения оказались связанными 
не только с майкопской и северокавказской культу- 
рами Ш-П тыс. до н.э., но и с культурами бронзово- 
го века Восточной Европы - ямной, катакомбной и 
срубной. Они засвидетельствовали не просто нали- 
чие контактов и культурного взаимодействия в эпо- 
ху бронзы племен Северного Кавказа с Причерно- 
морьем и Поволжьем, но доказали факт периодиче- 
ского проникновения отдельных групп степного 
населения в Восточное Предкавказье. 


Памятники бронзового века были открыты и 
исследованы также в предгорьях и горных райо- 
нах Чечни. Наиболее крупным из них является мо- 
гильник у сел. Бамут Ачхой-Мартановского р-на. 
Здесь было раскопано более 50 курганов, содер- 
жавших не менее 250 погребений. В 18 курганах 
древнейшие погребения принадлежали майкоп- 
ской культуре (Мунчаев, 1975. С. 286-307), а боль- 
шинство остальных - культуре развитой бронзы 
(П тыс. до н.э.). Бамутский могильник — самый 


крупный среди исследованных памятник бронзо- 
вого века на территории Чечни и один из наибо- 
лее изученных на Северном Кавказе в целом. 
В итоге его раскопок подтвердился факт широко- 
го распространения майкопской культуры глубо- 
ко на юг, вплоть до границы с Дагестаном. Рас- 
копки курганов у сел. Бамут заметно изменили 
представления о культурно-историческом процес- 
се на Северном Кавказе в эпоху ранней бронзы. 
На основании полученных здесь данных, напри- 
мер, мы узнали впервые о времени появления на 
Северном Кавказе гончарного круга и начале раз- 
вития здесь коневодства. 


Южнее сел. Бамут экспедицией было раскопа- 
но поселение кобанской культуры, датированное 
началом [ тыс. до н.э. Но значительно более круп- 
ные работы были проведены на Бамутском позд- 
несредневековом могильнике, где исследовано 
более 20 так называемых кабардинских курганов. 
Они убедительно доказали факт проникновения 
после татаро-монгольского нашествия в восточ- 
ные районы Северного Кавказа отдельных групп 
адыгского населения (Крупнов, Мунчаев, 1963). 


Другим крупным центром работ экспедиции 
Е.И. Крупнова в предгорной Чечне в конце 1950-х 
и 1960-х годах стало сел. Серженьюрт (Шалин- 
ский р-н). Здесь в течение более десяти лет иссле- 
довалась группа взаимосвязанных в культурно- 
хронологическом отношении памятников (Мер- 
перт, 1962; Мунчаев, 1962; Козенкова, Крупнов, 
1964; и др.). Наиболее значительным раскопкам 
подверглись один из поселков-убежищ (Сержень- 
юртовское [ поселение) и могильник. Они датиру- 
ются концом П — первой половиной [ тыс. до н.э. 
На этом поселении, как и на другом аналогичном 
памятнике (Серженьюрт П), выявлен также слой 
эпохи ранней бронзы, содержавший выразитель- 
ный комплекс орудий труда, оружия и особенно 
керамики (Мунчаев, 1975. С. 337-348). 

В Чечне и на Северном Кавказе в целом до сих 
пор нет столь полно исследованного древнего бы- 
тового памятника, как Серженьюртовское ] посе- 
ление. Это был хорошо спланированный и благо- 
устроенный поселок с вымощенными галечником 
тремя улицами. Полученный здесь большой и 
разнообразный материал характеризует многие 
стороны быта и хозяйства его обитателей. Судь- 
ба поселка оказалась трагической — он погиб в ре- 
зультате нашествия скифов. Исследованию этого 
памятника посвящена специальная монография, 
так же, как и Серженьюртовскому могильнику. 
Подчеркнем, что это первый на Северном Кавка- 
зе могильник эпохи поздней бронзы и раннего 
железа с захоронениями вооруженных всадников. 


Особо отметим, что к настоящему времени 
удалось ввести в научный оборот не только почти 
все категории обнаруженных в памятниках Сер- 
женьюрта археологических материалов, но и из- 
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дать обобщающие труды, основанные на них (Ко- 
зенкова, 1977; 1982; 1996; 2001; Коз2епКотча, 1992). 
Все они, как видим, опубликованы В.И. Козенко- 
вой после смерти Е.И. Крупнова, но были вдох- 
новлены, по ее признанию, обязательствами пе- 
ред памятью своего учителя, многолетней совме- 
стной работой с ним и под его руководством в 
Серженьюрте, Чечне, на Северном Кавказе. 


Чрезвычайно результативными оказались и 
работы Северокавказской экспедиции в горной 
зоне Чечни. Они охватили почти все ее районы и 
памятники всех периодов -— от каменного века до 
позднего средневековья. Благодаря исследованию 
здесь памятников П тыс. до н.э., в частности мо- 
гильников близ сел. Гатын-Кале и у сел. Малый 
Харсеной (Шатойский р-н) удалось изучить куль- 
туру горной Чечни эпохи средней бронзы (Марко- 
вин, 1963; 1968; 1994; 1995; и др.). Горным отрядом 
экспедиции были исследованы также памятники 
эпохи поздней бронзы и раннего железа и много- 
численные комплексы средневековья. Отметим 
для примера довольно своеобразный в системе 
древностей Северо-Восточного Кавказа могиль- 
ник у сел. Зандак (Ножайюртовский р-н). В нем 
было вскрыто около 60 погребений, сочетавших в 
себе признаки кобанской и каякентско-харочоев- 
ской культур (Марковин, 2002). Укажем еще на 
курганы у сел. Гойты (Урус-Мартановский р-н), 
в которых открыты богатые скифские погребе- 
ния УГУ вв. до Н.Э. 

Благодаря широким многолетним полевым ис- 
следованиям Е.И. Крупнова удалось не только 
восстановить основные этапы культурно-истори- 
ческого развития многих народов Северного Кав- 
каза с древнейших времен до позднего средневе- 
ковья, но и осмыслить в культурно-хронологичес- 
ком отношении значительные и разнообразные 
группы впервые исследованных на Северном Кав- 
казе археологических памятников, определить их 
место в системе кавказских и восточно-европей- 
ских древностей. Трудно представить, какого на- 
пряжения сил, какого титанического труда стоило 
Е.И. Крупнову осуществление всего этого за 
25 послевоенных лет. Это был гражданский под- 
виг ученого во славу кавказоведения и отечест- 
венной науки! 


Но Е.И. Крупнов в эти годы не ограничивался 
экспедиционной работой, не менее многогранна 
и плодотворна была его общественная, научно- 
организационная и, особенно, научная деятель- 
НОСТЬ. 


В 1960 г. вышел в свет фундаментальный труд 
“Древняя история Северного Кавказа” (Крупнов, 
1970), успешно защищенный в качестве диссерта- 
ции на соискание ученой степени доктора исто- 
рических наук. В этом капитальном исследова- 
нии культурно-историческое и общественно-эко- 
номическое развитие народов Северного Кавказа 
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в конце П-[ тыс. до н.э. было впервые всесторонне 
рассмотрено как часть общей истории Кавказа и 
всей Юго-Восточной Европы. Основу труда соста- 
вил анализ кобанской культуры; дав ее всеобъем- 
лющую характеристику, Е.И. Крупнов убедитель- 
но показал, что рассмотренный период имеет 
особое значение для выяснения этногенеза севе- 
рокавказских народов (Атаев, Шейхов, 1962; Мун- 
чаев, 19636). Был разработан ряд существенных 
вопросов, касающихся древней истории и архео- 
логии Кавказа в целом: например, скифо-кимме- 
рийская проблема. До сих пор нет другой работы, 
в которой она была бы изучена столь глубоко и 
в таком широком аспекте применительно к Кав- 
казу (что само по себе выводит значение труда 
Е.И. Крупнова далеко за ее пределы). Хотя после 
издания “Древней истории Северного Кавказа” 
опубликовано немало трудов по кобанской куль- 
туре, в том числе самого Е.И. Крупнова, его книга 
не утратила научного значения и остается на- 
стольной для всех, интересующихся древней исто- 
рией России и Евразии в целом. Вполне понятно, 
что этот капитальный труд был удостоен Ленин- 
ской премии (1963 г.). 

Общее количество печатных работ Евгения 
Игнатьевича составило 216 наименований (см. 
Е.И. Крупнов. Биобиблиографический очерк, 
1994, и полный список: “Кавказ и Восточная Ев- 
ропа в древности”. М., 1973. С. 8—18). В этом списке 
следует обратить внимание на труды, изданные по- 
сле публикации “Древней истории Северного Кав- 
каза” в 1960 г. Среди них особо выделяется опубли- 
кованное посмертно в 1971 г. крупное монографи- 
ческое исследование “Средневековая Ингушетия”, 
в котором подведены итоги более чем тридцати- 
летних исследований Е.И. Крупновым истории 
и культуры этого замечательного края Северного 
Кавказа. Именно в данном труде более всего 
Е.И. Крупнов проявил себя не только как историк 
и археолог, но и как знаток фольклора и этногра- 
фии вайнахов и других народов Северного Кавка- 
за, т.е. как кавказовед в широком смысле. Несмот- 
ря на то, что по истории Ингушетии к настоящему 
времени издано уже немало различных работ, 
“Средневековая Ингушетия” Е.И. Крупнова оста- 
ется по сей день наиболее крупным и востребован- 
ным в российской историографии исследованием 
по данной большой проблеме. 


Е.И. Крупнов был удивительно цельной лично- 
стью. Составной частью многогранной деятель- 
ности Евгения Игнатьевича стала его большая и 
целенаправленная работа по подготовке высоко- 
квалифицированных научных кадров в области 
кавказской археологии. Он подготовил более 
20 аспирантов, создав свою, “крупновскую” шко- 
лу в советском и российском кавказоведении. Пи- 
томцы его школы успешно работают после кон- 
чины учителя как в Москве, так и во многих науч- 
ных центрах, ВУЗах и музеях Кавказа. Назову 
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только тех из них, кто защитил докторские дис- 
сертации, получил более высокое научное призна- 
ние и имеет уже своих учеников. Это российские 
ученые О.М. Давудов, В.И. Козенкова, В.А. Куз- 
нецов, В.И. Марковин, М.Б. Мужухоев, Р.М. Мун- 
чаев (чл.-кор. РАН), декан исторического факуль- 
тета Чеченского государственного университета 
профессор М.Х. Багаев, а также сотрудники Ин- 
ститута археологии и этнографии АН Азербайд- 
жана Т.А. Бунятов (академик НАН Азербайджа- 


на), И.Г. Нариманов (чл.-кор.НАН_Азербайджа- 
на), Г.П. Кесаманлы и т ДА. Халилов] 

После смерти Е.И. Крупнова его ученики и 
коллеги-кавказоведы выступили с инициативой в 
память о нем — ученом, гражданине и педагоге — 
проводить систематически “Крупновские чтения” 
по археологии Северного Кавказа. Первая такая 
конференция состоялась во Владикавказе в 1971 г. 
Кроме Москвы и Владикавказа они прошли во 
всех республиканских и краевых центрах и ряде 
небольших городов Северного Кавказа (иногда 
повторно): Геленджике, Грозном, Краснодаре, 
Нальчике, Новороссийске, Майкопе, Махачкале, 
Минеральных Водах, Моздоке, Пятигорске, Элис- 
те и др. Последние, ХХП Крупновские чтения со- 
стоялись весной 2002 г. в Кисловодске и Ессенту- 
ках, а следующие, посвященные 100-летию со дня 
рождения Е.И.Крупнова, предполагается провес- 
ти в марте 2004 г. в Москве. (См.: Козенкова и др., 
1996). 


Характеристика жизненного и творческого пу- 
ти В.И. Крупнова не была бы полной, если бы мы 
не указали на то, что Евгений Игнатьевич всегда 
выполнял также большую и разнообразную рабо- 
ту на общественных началах. Достаточно отме- 
тить, что в течение более десяти лет он был чле- 
ном экспертного совета по историческим наукам 
ВАК СССР, был заместителем председателя ис- 
торической секции и руководителем археологиче- 
ской комиссии Центрального совета Всероссий- 
ского общества охраны памятников истории и 
культуры, выполнял обязанности редактора-кон- 
сультанта “Советской исторический энциклопе- 
дии” ит.д.. За высокие научные достижения и пло- 
дотворную общественную деятельность ему были 
присвоены почетные звания “Заслуженный дея- 
тель науки ЧИАССР” (1964 г.) и “Заслуженный 
деятель науки Кабардино-Балкарской АССР” 
(1967 г.). 

Чтобы создать более полный образ Евгения 
Игнатьевича, следует хотя бы коротко остано- 
виТЬся на том, каким он был как личность. Рус- 
ский по происхождению и открытости натуры, он 
отличался и кавказскими чертами характера. Это 
и понятно: он родился и вырос на Кавказе и хоро- 
ито знал обычаи, историю и культуру его народов. 
Е.И. Крупнов был красивым человеком с высоко 
поднятой головой и открытым мужественным ли- 


цом. Кристально честный и глубоко порядочный, 
искренний и принципиальный, горячий, темпера- 
ментный и вместе с тем спокойный и рассудитель- 
ный он всегда поражал меня, как и многих других, 
вероятно, своей доброжелательностью и требова- 
тельностью прежде всего к себе, удивительным 
трудолюбием и обязательностью. Невозможно 
себе представить, чтобы он забыл о своем слове 
или обещании. Письма к нему не оставались без 
ответа: и на официальные запросы, и на личные 
письма он старался отвечать сразу, даже в послед- 
ние годы жизни, когда его начала преследовать 
болезнь сердца. Поэтому его эпистолярное насле- 
дие велико и богато. Оно хранится в архиве Ин- 
ститута археологии РАН и представляет большой 
интерес. Евгений Игнатьевич очень ценил дружбу 
и был преданным другом. Я имел возможность на- 
блюдать его дружбу с земляками из Моздока, за- 
родившуюся в школьные годы и продолжавшую- 
ся до конца жизни. Его близким другом с детских 
лет был, в частности, известный советский уче- 
ный-математик академик Л.И. Седов. А о том, ка- 
кой Е.И. Крупнов был семьянин — любящий муж и 
отец, каких детей он вырастил, можно рассказы- 
вать очень долго (его дочь Римма - историк рус- 
ской архитектуры, а сын Александр был минист- 
ром связи РФ и ныне находится на ответственной 
работе); трогательна была и его любовь к сестрам 
и племянникам. А скольким людям он помог про- 
сто, по-человечески! 


Я благодарен судьбе за то, что она даровала 
мне такого учителя и наставника, как Е.И. Круп- 
нов. Я его первый ученик и горжусь тем, что имел 
возможность много лет быть рядом с ним, расти и 
работать под его руководством, учиться у него 
жизни и науке. 

Е.И. Крупнов скончался 29 сентября 1970 г., 
скоропостижно, в результате инфаркта миокарда. 
Он похоронен в Москве на Новодевичьем кладби- 
ще, недалеко от своего учителя В.А. Городцова. 
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6 февраля 2004 г. исполняется 75 лет выдающе- 
муся историку и археологу академику Валентину 
Лаврентьевичу Янину - ученому, с именем кото- 
рого связаны наиболее значительные достижения 
в изучении Древней Руси во второй половине 
ХХ в. Для десятков тысяч наших современников, 
интересующихся историей России, В.Л. Янин - ав- 
тор блестящих археологических открытий в Нов- 
городе, человек, который впервые провел нас по 
средневековым мостовым Неревского и Людина 
конца, раскрыл перед нами удивительный мир бе- 
рестяных грамот и заставил заговорить новгород- 
ских бояр и простолюдинов, посадника Мирошку 
Нездинича и художника Олисея Гречина - истори- 
ческих персонажей, казалось бы, обреченных на 
вечную немоту. Для сотен профессиональных исто- 
риков В.Л. Янин — ученый, усилиями которого 
принципиально обновлена источниковая база для 
изучения русского средневековья и разработаны 
новые научные методы, приближающие нас к ре- 
шению тех проблем истории древнерусского обще- 
ства, культуры и государственности, которые еще 
недавно считались недоступными для исследования. 


В коротком очерке невозможно в полной мере 
осветить все результаты научного творчества 
В.Л. Янина, все многообразные грани его дарова- 
ния, все направления его кипучей деятельности 
исследователя, педагога и организатора науки, 
перечислить все награды, которыми отмечены 
его труды. Характер юбиляра делает неуместными 
многословность и пафосность, вынуждая ограни- 
читься констатацией основных фактов, определя- 
ющих его место в науке. В.Л. Янин — профессор 
Московского государственного университета, за- 
ведующий кафедрой археологии исторического 
факультета МГУ, руководитель Новгородской 
археологической экспедиции, Председатель Со- 
вета РГНФ. В.Л. Янин - автор более 700 научных 
исследований, в том числе более 20 книг. Его тру- 
ды изданы на 10 языках. В 1966 г. он был избран 
членом-корреспондентом РАН, в 1990 г. — дейст- 
вительным членом РАН, в 199] г. — членом Пре- 
зидиума РАН. В.Л. Янин — лауреат Государствен- 
ных премий (1970, 1996), Ленинской премии 
(1984), Демидовской премии (1993), премии “Три- 
умф” (2002). Он удостоен Большой Золотой ме- 
дали РАН им. М.В. Ломоносова (1999). 

Научный путь В.Л. Янина начался на историче- 
ском факультете Московского государственного 
университета. Поступив в университет в 1946 г., 
летом следующего года он впервые приехал на 
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раскопки в Новгород вместе с группой своих одно- 
курсников. Здесь на его глазах и при его участии 
происходило становление Новгородской экспеди- 
ции как крупного творческого коллектива, руко- 
водимого А.В. Арциховским. В июле 1951 г. двад- 
цатидвухлетний В.Л. Янин стал свидетелем наход- 
ки первой берестяной грамоты, а осенью того же 
года был зачислен в аспирантуру на кафедру архе- 
ологии МГУ. Работа в Новгородской экспедиции 
во многом определила общее направление иссле- 
довательских интересов молодого ученого. Одна- 
ко его кандидатская диссертация “Денежно-весо- 
вые системы домонгольской Руси”, защищенная в 
1954 г., непосредственно не была связана с новго- 
родской тематикой, а касалась историко-нумизма- 
тических проблем, интерес к которым проявился 
у молодого исследователя еще в школьные годы. 


Уже первая книга В.Л. Янина, основанная на 
материалах диссертации — “Денежно-весовые сис- 
темы русского средневековья. Домонгольский пе- 
риод” (М., 1956), стала событием в изучении Древ- 
ней Руси. Проанализировав состав кладов дирхе- 
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мов и денариев, найденных в Восточной Европе, 
В.Л. Янин сделал убедительное заключение, что 
привозные монеты использовались в древнерус- 
ском денежном обращении, и установил тождест- 
венность известных по письменным источникам 
денежных единиц определенным весовым нормам 
серебряных монет. В этой работе впервые рекон- 
струирована древнейшая денежно-весовая система 
Древней Руси, прослежено ее развитие и распад на 
две региональные системы. Книга дала мощный 
импульс для изучения средневековой торговли, то- 
пографии и состава монетных кладов. И сегодня, 
спустя почти 50 лет после своего появления, она ос- 
тается единственным исследованием, представляю- 
щим целостную картину монетного обращения в 
Восточной Европе в [Х-Х] вв., имеющим осново- 
полагающее значение для оценки уровня социаль- 
но-экономического развития Древней Руси. 


Успехи Новгородской археологии 1950-х годов 
поставили перед В.Л. Яниным, принимавшим дея- 
тельное участие в работе Новгородской экспеди- 
ции, задачу найти свою большую тему в изучении 
средневекового Новгорода. Этой темой стала со- 
циально-политическая история Новгорода, исто- 
рия государственных институтов Новгородской 
республики. Выбирая подходы к ее разработке, 
В.Л. Янин пришел к убеждению, что исследование 
может быть продуктивным лишь при параллель- 
ном изучении летописных текстов, берестяных 
грамот, сфрагистических коллекций из Новгорода 
и историко-топографических и археологических 
материалов, характеризующих усадебную и кон- 
чанскую структуру средневекового города. Ана- 
лиз и сопоставление этих разнородных категорий 
источников стали основой для реконструкции исто- 
рии посадничества — центрального института госу- 
дарственной власти средневекового Новгорода, 
предпринятой в монографии “Новгородские по- 
садники” (М., 1962). В этом фундаментальном ис- 
следовании, защищенном в качестве докторской 
диссертации (1963), В.Л. Янин впервые раскрыл 
социальную природу новгородской кончанской 
организации и принципы формирования посадни- 
чества на основе представительства от боярских 
патронимий из различных концов города. 


Исследование посадничества продемонстриро- 
вало исключительное значение актовых печатей 
как источника по истории властных институтов и 
организации государственного управления. По за- 
мечанию В.Л. Янина, “...сама классификация вис- 
лых печатей оказывается как бы зеркалом, отра- 
зившим состав и эволюцию тех органов власти, 
которым в разные столетия средневековой исто- 
рии принадлежало на Руси исключительное право 
удостоверения официальных документов”. Это 
обстоятельство побудило ученого продолжить на- 
чатую еще в 1950-х годах работу по фиксации и 
систематизации печатей. В.Л. Янин поставил пе- 
ред собой грандиозную цель: создать общий кор- 


пус древнерусских булл Х-ХУ вв., фактически 
возродив в нашей стране сфрагистические иссле- 
дования, прерванные в 1930-е годы после смерти 
Н.П. Лихачева. Этот труд завершился изданием 
в 1970 г. двухтомного свода древнерусских печатей, 
содержащего не только каталог из 1543 средневе- 
ковых булл, но и общую классификацию сфраги- 
стической коллекции, атрибуцию основных сфра- 
гистических типов. Спустя почти 30 лет, в 1998 г., 
эта работа была дополнена третьим томом, подго- 
товленным в соавторстве с П.Г. Гайдуковым. 
В том вошли данные о 1130 новых находках. С тех 
пор авторы публикуют ежегодные своды вислых 
свинцовых печатей, обнаруженных в 1998—2001 гг., 
оперативно вводя в науку новейшую информа- 
цию, одновременно создавая основу для издания 
четвертого тома свода свинцовых булл. 


Научный путь В.Л. Янина неотделим от его 
многолетней напряженной работы в Новгородской 
экспедиции. Все успехи и открытия новгородской 
полевой археологии стали фактами его личной 
биографии. Как руководитель экспедиции в тече- 
ние многих десятилетий он определяет общую 
программу полевых изысканий, им же осмыслены 
и их главные результаты. Выдающиеся события в 
истории новгородских раскопок 1970-2000-х го- 
дов: открытие усадьбы священника и иконописца 
Олисея Гречина, обнаружение комплекса берес- 
тяных грамот, сязанных с посадником Мирошкой 
Нездиничем, находка печати Ярослава Владими- 
ровича Мудрого, выявление усадебного комплек- 
са, связанного с совершением судебных разбира- 
тельств на Троицком раскопе, открытие комплек- 
са деревянных цилиндров с двумя сквозными 
отверстиями и остроумная разгадка их назначения 
как замков от мешков для сбора дани, наконец, на- 
ходка “Новгородской псалтыри” начала ХТ в. — оп- 
ределили тематику многих исследований Вален- 
тина Лаврентьевича. В их числе изданная в 1981 г. 
монография “Усадьба новгородского художника 
ХП в.” (соавторы Б.А. Колчин, А.С. Хорошев) и 
опубликованная в 2001 г. книга “У истоков Новго- 
родской государственности”. 

С другой стороны, основная линия научного 
творчества В.Л. Янина с 1970-х годов тесно связана 
с развитием методов комплексного источникове- 
дения и с постепенным освоением новых катего- 
рий источников, весьма далеких от археологичес- 
ких материалов, происходящих из новгородских 
раскопов. Углубленное исследование проблем 
социально-политической и экономической исто- 
рии Новгорода потребовало уточнения датиро- 
вок новгородских актов (на пергаменте и бумаге) 
ХП-ХУ вв. (монография “Новгородские акты 
ХП-ХУ вв.: Хронологический комментарий”. М., 
1991), реконструкции истории формирования и то- 
пографии софийского пантеона (монография “Не- 
крополь Новгородского Софийского собора”. М., 
1988), детального изучения чертежей Новгорода, 
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раскрывающих историю формирования его пла- 
нировочной структуры (монография “Планы Нов- 
города Великого ХУП-ХУШ вв.”. М., 1999), выяс- 
нения статуса порубежных территорий на границе 
Новгорода и Литвы, составлявитих домен потомков 
Мстислава Владимировича (монография “Новго- 
род и Литва. Пограничные ситуации ХШ-ХУ вв.”. 
М., 1998), наконец, исследования экономическо- 
го базиса новгородского боярства (монография 
“Новгородская феодальная вотчина”. М., 1981). 
Эти, на первый взгляд, далеко отстоящие друг от 
друга по своей конкретной проблематике и хроно- 
логии исследования объединены единством мето- 
да, основы которого сформулированы в книге 
“Очерки комплексного источниковедения. Сред- 
невековый Новгород” (М., 1977) и общей установ- 
кой на создание прочного источниковедческого 
фундамента новгородской истории. 


Дарование В.Л. Янина особенно полно раскры- 
лось при изучении новгородских берестяных гра- 
мот. Его заслуга не ограничивается введением в 
научный оборот более половины всего массива 
документов на бересте (они составили четыре 
объемистых тома), точным прочтением и ком- 
ментарием сотен документов, тексты которых 
были плохо читаемы, а содержание малопонят- 
ным, персональной идентификацией авторов и ад- 
ресатов многих писем. В.Л. Янин предложил наи- 
более продуктивный подход к изучению берестя- 
ных грамот, предполагающий их рассмотрение 
как части всего комплекса находок из новгород- 
ских усадеб, внимательный анализ топографичес- 
кого и стратиграфического контекста находок. 
По словам ученого, берестяные грамоты “стали 
прочными мостиками, ведущими из глубины рас- 
копа в летописный рассказ. Они сомкнули специ- 
фические цели археологии с задачами общеисто- 
рического и конкретноисторического характера, 
считавшимися до сих пор уделом исследователей, 
работающих исключительно над изучением пись- 
менных источников.” Впечатления о прогулке по 
этим “мостикам” талантливо и порой с легким 
чувством юмора изложены В.Л. Яниным в книге 
“Я послал тебе бересту”, впервые опубликован- 
ной в 1965 г. и выдержавшей несколько изданий. 
Она, несомненно, стала одной из наиболее живых и 
увлекательно написанных книг о средневековой 
Руси, предназначенных как для специалистов, так 
идля широкого круга читателей. При этом 
В.Л. Янин не опускается до примитивизации исто- 
рии, а наоборот в доступной для многих форме из- 
лагает сложнейшие проблемы нашего прошлого. 

С именем В.Л. Янина связаны глубокие изме- 
нения статуса и потенциала средневековой архео- 
логии, произошедшие в последние десятилетия и, 
как нам представляется, еще не вполне осознан- 
ные в исторической науке. Средневековая архео- 
логия в России с момента своего зарождения была 
призвана компенсировать недостаток надежных 
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свидетельств о событиях первых веков русской 
истории, выполняя при этом до некоторой степе- 
ни вспомогательные функции. Она должна была 
оживить картины прошлого, представить матери- 
алы для характеристики быта и повседневности, 
отсутствующие в средневековых документах, под- 
твердить или опровергнуть ту или иную информа- 
цию письменных источников, достоверность ко- 
торой казалось сомнительной. Развиваясь и на- 
капливая материалы, средневековая археология 
постепенно расширяла свое участие в обсуждении 
начальной русской истории, но долго не решалась 
перейти к самостоятельной постановке крупных 
исторических проблем. Даже впечатляющие успе- 
хи 1930-1960-х годов: археологическое открытие 
древнерусского города, исследование средневеко- 
вых ремесел и производств, сельского хозяйства, 
интенсивная разработка проблем этнокультурной 
истории и, самое главное, постепенное изменение 
общего баланса между объемом письменных и 
вещественных источников по истории Древней 
Руси — не изменили сложившихся стереотипов. 
Раскопки в Новгороде способствовали становле- 
нию нового, более предметного взгляда на многие 
явления и события русского средневековья, осно- 
ванного на ясном видении археологических реалий. 
Оказалось, что городская усадьба или топографи- 
ческая структура средневекового города, раскры- 
тые археологическими раскопками, — не менее 
важные отправные точки для общеисторических 
исследований чем, скажем, этногеографическая 
картина Повести Временных лет или юридические 
нормы, зафиксированные Русской Правдой. 

С другой стороны, исследования В.Л. Янина ко- 
ренным образом изменили сложившиеся пред- 
ставления о значении Новгорода в средневековой 
истории Восточной Европы, и во многом - о поли- 
тической и социально-экономической истории 
Древней Руси в целом. Накопление новых архео- 
логических материалов и более внимательное 
изучение разнообразных письменных источников 
заставили пересмотреть представление о Новго- 
роде как о периферийном образовании, как о не- 
большой “крепостце”, основанной на северных 
рубежах древнерусского государства и оказывав- 
шей сравнительно скромное влияние на ситуацию 
за пределами Приильменья и Поволховья. Сейчас 
очевидно, что Новгород — один из крупнейших 
экономических и политических центров Восточ- 
ной Европы. Анализ летописных текстов, берес- 
тяных грамот и сфрагистических материалов, ис- 
торической топографии Новгорода и генеалогии 
новгородских бояр позволил В.Л. Янину сделать 
вывод, что развитие вечевых республиканских ин- 
ститутов, продолжавшееся вплоть до падения нов- 
городской независимости, уходит своими корнями 
в политические традиции первоначального госу- 
дарственного образования, формирование кото- 
рого в Приильменье началось в [Х в. Княжеская 
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власть в Новгороде изначально была ограничена 
системой местного самоуправления, сила и жизне- 
стойкость которой во многом обусловлены сосре- 
доточением в Новгороде с Х в. всего аристократи- 
ческого слоя, осуществлявшего административный 
и фискальный контроль над огромными территори- 
ями Северной Руси. Но и сама этническая история 
новгородцев в древнейшую пору заметно отлича- 
ется от истории остальной части восточного сла- 
вянства. Сопоставляя факты лингвистики, архео- 
логии и антропологии, В.Л. Янин указывает на за- 
падное, балтийское происхождение новгородских 
славян. Если это так, то черты своеобразия в по- 
литической, культурной и этнической истории 
раннего Новгорода оказываются более глубоки- 
ми, чем это предполагалось ранее. В свете сказан- 
ного выше история становления Древней Руси, 
как полагает В.Л. Янин, как единой политической 
системы и культурной провинции должна быть 
представлена как объединение двух территори- 
альных блоков: южного -— с центром в Киеве и се- 
верного - с центром в Новгороде. 


Более 25 лет В.Л. Янин возглавляет кафедру 
археологии Исторического факультета МГУ, вы- 
пускники которой, известные своей высокой про- 
фессиональной квалификацией, составляют кос- 
тяк археологических коллективов многих науч- 
ных учреждениях России. Лекции и семинары 
Валентина Лаврентьевича, со свойственным им 
живым разговором о сложнейших профессиональ- 
ных проблемах археологии, определили выбор 
специальности десятков молодых людей. Среди 
учеников В.Л. Янина 6 докторов и 22 кандидата ис- 
торических наук. Однако реальное значение его 
педагогической деятельности неизмеримо шире 
выполнения обязанностей главы университетской 
археологии. В.Л. Янин — создатель оригинальной 
школы комплексного источниковедения, методи- 
ческие установки которой, предполагающие сов- 
местное изучение многообразных категорий ис- 
точников, интеграцию различных специальных 
исторических дисциплин в изучении тех или иных 
явлений прошлого, во многом определяют совре- 
менные подходы к исследованию русского средне- 
вековья. Идеи и методы комплексного источнико- 
ведения уже несколько десятилетий обсуждаются 
в МГУ в рамках Новгородского семинара, участ- 
никами которого являются специалисты разных 
дисциплин — от студентов до действительных чле- 
нов РАН. Организовав Новгородский семинзр, 
В.Л. Янин открыл для десятков медиевистов свою 
творческую лабораторию, посвятив их в тонкости 
параллельного анализа текстов летописей и бере- 
стяных грамот, археологических материалов и ис- 
торико-топографических свидетельств. 

Как общественный деятель и ученый, облада- 
ющий разносторонними знаниями по истории ми- 
ровой культуры, В.Л. Янин отдает много сил и 
энергии делу сохранения историко-культурного 


наследия нашего Отечества. В течение многих лет 
он являлся членом Президиума Всероссийского об- 
щества охраны памятников истории и культуры. Он 
одним из первых в нашей стране поставил вопрос об 
охране культурного слоя в исторических городах. 
Принятое по его инициативе в 1969 г. постановле- 
ние Новгородского горисполкома “Об охране куль- 
турного слоя” стало первым юридическим докумен- 
том, предписывающим проведение охранных рас- 
копок на строительных площадках в исторических 
городах, основой для последующих нормативных 
актов, принимавшихся на федеральном уровне. Ав- 
торитетное вмешательство В.Л. Янина, его стойкая 
гражданская позиция позволили сохранить многие 
ценнейшие памятники археологии и архитектуры, 
предотвратить реализацию целой серии строитель- 
ных проектов, разрушительных для объектов исто- 
рико-культурного наследия. 

Осознавая необходимость поиска новых форм 
организации и финансирования научных исследо- 
ваний в кризисные 1990-е годы, В.Л. Янин много 
сделал для развития новой для России системы го- 
сударственных научных фондов, предполагающей 
поддержку научных проектов в форме грантов. 
В 1994г. он стал одним из инициаторов учреждения 
Российского гуманитарного научного фонда, а в 
1996 г. был назначен Председателем Совета РГНФ, 
взяв на себя ответственность за качество научной 
экспертизы и общую научную политику этого уч- 
реждения. Определяя приоритетные направления в 
работе фонда, В.Л. Янин придал большое значение 
широкой поддержке научного книгоиздания и экс- 
педиционных исследований, расширяющих источ- 
никовую базу гуманитарной науки. Сейчас, по про- 
шествии девяти лет после создания РГНФ, оче- 
видно, что издательская программа фонда стала 
основным каналом публикации наиболее значи- 
мых фундаментальных исследований, выполняе- 
мых в России в общенациональном масштабе. Ар- 
хеология, как и другие гуманитарные дисциплины, 
многим обязана РГНФ, существование которого 
сделало возможным реализацию десятков архео- 
логических проектов, выполняемых исследовате- 
лями из различных научных организаций. 

Завершая короткий очерк о научно-организа- 
ционной деятельности Валентина Лаврентьевича 
Янина, и поздравляя его с замечательным юбиле- 
ем, нельзя не сказать, что перед нами не только 
многогранный, крупный исследователь, ценитель 
конкретного факта, всегда обрамленного в блес- 
тящую научную оправу, но и замечательный че- 
ловек. Его скромность, простота, обаятельность и 
неистощимый юмор знакомы всем - от солидных 
академиков до студентов первого курса. Одинако- 
во увлекательно следовать как его научной мысли 
в многочисленных трудах, так и смеяться над со- 
ставленными им стихотворными переложениями 
текстов берестяных грамот. Желаем Валентину 
Лаврентьевичу новых творческих удач. 
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Археологическое изучение сельских террито- 
рий в центральных и северных областях Древней 
Руси, проводившееся в 1980-1990-х годах в рамках 
различных локальных проектов, способствовало 
ликвидации значительных пробелов на археоло- 
гических картах и позволило отчасти прояснить 
общую линию развития средневекового культур- 
ного ландшафта. Однако при кажущейся широте 
охвата областей с различными природно-геогра- 
фическими характеристиками нетрудно заме- 
тить, что объектами углубленного изучения ока- 
зались территории, занимающие окраинное или 
во всяком случае “не центральное” положение в 
тех или иных древнерусских землях. Наиболее ос- 
новательно исследованные области, такие, как 
Верхнее Подонье (Гоняный и др., 2003), Воря и 
Кинела (Чернов, 1991а), бассейн Средней Шексны 
(Кудряшов, 2001) или Жабенская волость (Буров, 
1995), лежат за пределами основных территори- 
альных ядер древнерусского расселения Х]-ХП вв. 
и составляют периферию крупных администра- 
тивных образований этого времени. Изучение сис- 
тем сельского расселения Х-ХШ вв. в тех районах 
Северо-Восточной и Северо-Западной Руси, где 
ранее были выявлены зоны плотной концентра- 
ции древнерусских поселений, которые могут пре- 
тендовать на роль экономических и территори- 
альных “ядер” древнерусских земель, напротив, 
мало продвинулось вперед. 

В 2001-2002 гг. Суздальским отрядом ИА РАН 
выполнен цикл полевых работ по изучению сред- 
невекового расселения и культурного ландшафта 
на одном из участков исторического центра Суз- 
дальской земли, в поречье р. Нерли и ее правых 
притоков - рек Ирмес и Каменка. Программа ра- 
бот включала подробное обследование компакт- 
ной территории общей площадью около 90 км’ с 
возможно более полным выявлением средневе- 
ковых памятников и созданием детальной архео- 
логической карты, раскрывающей особенности 
поселенческих структур. Хотя обследования еще 
нельзя считать окончательно завершенными, со- 
бранные материалы позволяют сделать некото- 
рые новые наблюдения о развитии сети расселе- 
ния на территории, составлявшей историческое 
ядро Северо-Восточной Руси в древнейший период 
ее истории. 


Напомним основные вехи в археологическом 
изучении селищ Суздальского Ополья. Начало их 
раскопок было положено в 1851-1852 гг. А.С. Ува- 
ровым, прорезавшим многочисленными траншея- 
ми селищенский слой в Кидекше, Абакумлеве и на 
Поганом озере. Целенаправленная работа по вы- 
явлению древнерусских селищ в Ополье была на- 
чата в 1968 г. В.П. Глазовым, показавшим, что 
вблизи многих населенных пунктов, где некогда 
находились исследованные А.С. Уваровым могиль- 
ники, локализуются гнезда поселений Х-ХП вв. 
(Глазов, 1968). В конце 1970 - начале 1980-х годов 
поиски и обследования селищ продолжил В.А. Лап- 
шин, а в начале 1990-х гг., в связи с составлени- 
ем археологической карты Владимирской обл. — 
А.Е. Леонтьев. Раскопки селищ — важная состав- 
ная часть программы работ Суздальской археоло- 
гической экспедиции ИА РАН, реализованной 
М.В. Седовой (1997. С. 35-43). Наиболее значи- 
тельные площади были вскрыты в 1977-1978 гг. 
Т.Ф. Мухиной (Яковлевой) на селище Васильково 
(около 220 м2), в 1980-1991 гг. В.А. Лапшиным 
на селищах Гнездилово Пи Кибол [ (соответствен- 
но 990 и 190 м?.) ив 1986-1991 гг.Н.Н. Мошениной 
на селище Весь 1, где была вскрыта площадь око- 
ло 1040 мг. (Лашшин, Мухина, 1988. С. 132—149; 
Лапшин, 1989а; АКР, Владимирская область, 
1995. С. 258—260). В томе АКР “Владимирская об- 
ласть’”’ содержатся данные о 40 средневековых се- 
лищах на территории Суздальского района (АКР, 
Владимирская область, 1995. С. 239-282). 

Материалы, собранные в результате полевых 
работ 1970—1990-х годов, послужили основой для 
общих наблюдений об организации расселения в 
центре Суздальской земли и культуре сельских 
поселений. В.А. Лапшин отметил некоторые су- 
щественные черты, характеризующие суздаль- 
ские селища Х-—ХЛ вв.: крупные размеры древней- 
ших поселений, наличие вблизи многих из них 
двух-трех курганных групп, плотную освоенность 
Ополья и относительно ранний выход поселений 
на водоразделы (Лапшин, 1985а, 6). М.В. Седова 
предложила рассматривать суздальские села как 
базис для формирования “суздальской волости” и 
обратила внимание на некоторые особенности их 
материальной культуры, указывающие на высо- 
кое социальное положение части их обитателей. 
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Рис. 1. Средневековые поселения в Суздальском Ополье по материалам обследований 2001—2002 гг. А - поселения площадью до 10 тыс. м2; 


Б - поселения площадью от 10 до 30 тыс. м2; В - поселения площадью от 30 до 50 тыс. кв. м; Г - поселения площадью от 50 до 100 тыс. м“; 
Д — поселения площадью от 100 до 190 м2. | - Кистыш 3; 2 — Кистыш 5 (местонахождение); 3 — Кистыш 7; 4 - Кистыш 4; 5 - Кистышш 6; 6 - Кистыш 8; 
7-Кистыш 2; 8 - Кистыш [; 9 - Весь 1; /0 - Весь 6; /1 - Весь 2; 12 - Весь 5; /3 - Весь 3; 14 - Романово 2; /5 - Романово 1; /6 - Менчаково 1; 
17 - Омутское 4; 18 - Омутское 1, 3, 2; 19 - Пантелиха 2; 20 - Пантелихжа 1; 21 — Турово 1; 22 - Турово 2; 23 — Глазово 1; 24 - Вишенки 1; 
25 - Вишенки 2; 26 — Вишенки 3; 27 - Вишенки 4; 28 — Поганое 2; 29 - Поганое 1; 30 — Троица-Берег 4; 31 — Троица-Берег 3; 32 - Погост-Быково 1; 
33 — Погост-Быково 3; 34 — Погост-Быково 2; 35 — Янево 5; 36 - Янево 4; 37 - Янево 3; 38 - Янево 6; 39 - Янево 2; 40 - Кибол 6; 41 - Кибол 2; 
42 - Кибол 4; 43 - Кибол 3; 44 - Кибол 5; 45 - Кибол 1; 46 - Кибол 8; 47 - Кибол 7; 48 — Кибол 1а; 49 — Сельцо 4; 50 - Сельцо 5; 51 — Троица- 
Берег 2; 52 - Троица-Берег 1; 53 - Красное 3; 54 — Красное 2; 55 - Красное 1; 56 - Красное 4; 57 - Кидекша 1; 58 - Новоселка 1; 59 — Березницы 1. 
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По мнению М.В. Седовой, оружие, дорогие юве- 
лирные украшения и предметы роскоши, найден- 
ные на селищах и в курганных могильниках в ради- 
усе 10-15 км от Суздаля, свидетельствуют о связи 
поселений с княжеско-боярской средой. Исследо- 
вательница справедливо связала эти памятники с 
летописными “селами”, которые уже в конце ХТв. 
служили местом размещения дружинников и пе- 
редавались монастырям. Она впервые отметила 
преемственность поселений Х-ХП вв. с принадле- 
жавшими им курганными группами и крупных 
суздальских сел ХЛУ-ХУ вв., большинство из ко- 
торых к ХУ в. перешло в монастырские владения 
(Седова, 1997. С. 232—234; 2001. С. 23-31). 


Развитие исследований по истории сельского 
расселения в Суздальском Ополье предполагает, 
прежде всего, формирование более обширной и 
надежной источниковой базы, т.е. создания более 
полной археологической карты и уточнения дати- 
ровки отдельных памятников. В этих целях для 
обследования был избран участок, составляющий 
ближайшую округу Суздаля, ее северный сектор в 
радиусе до 8-9 км от города (рис.1). 

Большей частью это правобережье Нерли — 
собственно ополье — безлесная волнистая мест- 
ность, прорезанная долинами притоков Нерли -— 
Ирмеса и Каменки с устоявшейся разветвленной 
сетью оврагов, связанных с бассейнами рек. На 
водоразделе Ирмеса и Каменки сохранились не- 
сколько мелких заболоченных глухих озер. Ос- 
новным элементом рельефа ополья являются по- 
логие, иногда пологопокатые склоны. Бблышая 
часть территории за пределами населенных пунк- 
тов распахивается или распахивалась в недавнем 
прошлом. Луговая растительность, кустарник со- 
ставляют покров припойменной части речных до- 
лин, склонов и кромок оврагов. Древесная расти- 
тельность сохранилась на пахотных неудобьях, на 
месте исчезнувших деревень и кладбищ. Почвы 
ополья суглинистые темноцветные, черноземно- 
видные и луговые. Левобережье Нерли представ- 
ляет собой иную ландшафтную зону, отличается 
более спокойным и низким рельефом и болышей 
залесенностью. Почвы преимущественно луго- 
вые и подзолистые. 


По административному делению начала ХУП в. 
почти вся эта территория, за исключением севе- 
ро-восточной части, входила в состав Опольского 
стана Суздальского уезда. Часть территории на 
левобережье Нерли принадлежала к Лопатниц- 
кой дворцовой волости (Готье, 1937. С. 401-403; 
Водарский, 1977. С. 244, 245). Современная сеть 
расселения образована преимущественно круп- 
ными селами, история которых по письменным 
источникам в большинстве случаев может быть 
возведена к ХУ-ХУ] вв. Открытый ландшафт, со- 
временное использование значительной части 
территории в качестве пахотных земель и высо- 
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кая концентрация средневековых вещей в куль- 
турном слое создают оптимальные условия для 
выявления поселений, определения их границ и 
сбора значительного количества подъемного ма- 
териала, позволяющего сравнительно точно уста- 
новить хронологические рамки заселения различ- 
ных участков. 

За два года полевых работ на территории 
площадью около 90 км? было обследовано 59 по- 
селений и местонахождений второй половины 
Г тыс. н.э. — первой половины П тыс. н.э. (рис. 1), 
из которых 37 выявлено впервые. Эти цифры 
убедительно характеризуют как высокую кон- 
центрацию средневековых памятников в ополье, 
так и недостаток наших знаний, казалось бы, о 
хорошо изученных в археологическом отноше- 
нии районах центра Русской равнины. 

Средневековые селища зафиксированы пре- 
имущественно на правобережье Нерли, включая 
водораздельные участки. 14 поселений на обсле- 
дованном участке приурочены к долине р. Нерли, 
19 - к долине Ирмеса и его притока Кестры, вклю- 
чая ее верховья, 12 - к долине р. Каменки, 10 — 
к овражным системам и бессточному озеру на во- 
доразделе между Ирмесом и Каменкой. Только 
4 селища связаны с небольшими левыми притока- 
ми Нерли. 

35 селищ, т.е. около 60% от общего числа об- 
следованных памятников, находятся в черте исто- 
рических сел и деревень, существующих ныне или 
исчезнувших в недавнем прошлом, или в ближай- 
ших окрестностях этих поселений, 24 — за преде- 
лами исторических населенных пунктов, главным 
образом на участках, используемых или использо- 
вавшихся до недавнего времени в качестве полей. 

Большинство селищ занимает горизонтальные 
или наклонные площадки вблизи края террас 
Нерли, Ирмеса, Каменки и Кестры. Реже поселе- 
ния локализуются выше по склонам или на отно- 
сительно плоских нерасчлененных участках. Вы- 
сота площадок поселений над меженным уровнем 
воды в близлежащих водоемах варьирует от 2-3 м 
(Кистыш 2) до 9-16 м (Красное 1, Красное 2), 
в большинстве случаев она составляет 4—10 м. 
Участки с выходами культурного слоя и распрост- 
ранением средневековой керамики в плане чаще 
всего имеют форму овала (34 случая). Иногда они 
вытянуты сравнительно узкой полосой с пропор- 
циями длины к ширине от5 : | до 10: 1 (12 случаев). 
10 поселений имеют в плане форму неправильных 
четырехугольников с пропорциями |: 1-1: 1.5. 
Очевидно, особенности планиметрии памятников 
отражают различия в планировочной структуре 
поселений. Среди селищ представлены как посе- 
ления, вытянутые вдоль реки или озера, так и по- 
селения, приуроченные к оврагам, тянувшиеся 
перпендикулярно реке. 
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Средневековые селища на обследованном уча- 
стке заметно варьируют по своим размерам. Пло- 
щадь наиболее крупного из них — Омутского 1-2-3 
составляет 19.1 га, площади некоторых небольших 
селищ (Сельцо 5, Погост Быково 3, Кистыш 7) ис- 
числяются в пределах 0.07-—0.2 га. Преобладают 
относительно крупные поселения с размерами от 
2 до 6.5 га (29 селищ). Картирование памятников 
показывает, что большинство из них ассоциирова- 
но в гнезда или локальные группы, в которых рас- 
стояние между ближайшими поселениями варьи- 
рует от нескольких десятков до 500 м, а количест- 
во поселений — от двух до шести. Всего можно 
выделить 16 таких локальных групп, включающих 
48 поселений. Как показал анализ датирующего 
материала, почти все эти группы объединяют 
близкие по времени поселения и, таким образом, 
могут рассматриваться как реально существовав- 
шие элементы средневековых систем расселения. 
Для обследованного участка ополья характерны 
гнезда из двух-трех поселений, в которых селища 
удалены друг от друга на минимальные расстоя- 
ния, но разделены оврагами, ложбинами и руслами 


ручьев. 

Культурные слои поселений представлены 
преимущественно серо-бурыми опесчаненными 
гумусированными суглинками и темно-серыми тя- 
желыми супесями в зонах наибольшей концентра- 
ции культурных остатков, содержащими включе- 
ния золы и угля. Мощность культурных напласто- 
ваний на обследованных памятниках варьировала 
от 0.25 до 1.2 м, достигая максимальных значений 
в заглубленных частях сооружений и естествен- 
ных понижениях материка. При средней неболь- 
шой мощности культурных слоев поселений они 
сильно нарушены распашкой и зачастую полно- 
стью переотложены на глубину 0.35-0.4 м от по- 
верхности. Вместе с тем на некоторых крупных 
поселениях (Кибол 5, Кидекша, Пантелиха 1) при 
зачистках обнажений и шурфовке краевых участ- 
ков береговых террас зафиксированы достаточно 
мощные стратифицированные культурные напла- 
стования, формирование которых связано с высо- 
кой интенсивностью накопления культурных ос- 
татков в течение длительного времени. Мощность 
культурных отложений на этих памятниках дости- 
гает 0.7-0.8 м вне пределов сооружений и демон- 
стрирует продолжительное использование дан- 
ных участков рельефа для размещения поселений. 

Коллекция керамики, полученная при обследо- 
вании суздальских селищ, может быть разделена 
на три основных типохронологических группы: 

1. Лепная неорнаментированная керамика с 
прямым или отогнутым венчиком (рис. 2). Кера- 
мическое тесто содержит примесь дресвы и песка, 
поверхность заглаженная или шероховатая. По 
особенностям профилировки венчиков сосудов и 
обработке поверхности внутри этой группы мож- 


но выделить две подгруппы. Характерным при- 
знаком керамики, отнесенной к первой подгруппе, 
является прямой или слабо отогнутый венчик с 
ровно срезанным или скругленным краем без ка- 
ких-либо налепов и утолщений. Поверхность, как 
правило, хорошо обработана, реже заглажена, 
иногда лощеная. Такая керамика известна по ма- 
териалам мерянских селищ озер Неро и Плещее- 
во (Леонтьев, 1996. С. 52-56), обнаружена в ран- 
нем культурном слое Ростова (Самойлович, 2001. 
С. 240), отмечена при раскопках в Суздале и на се- 
лищах Гнездилово и Кибол 1 под Суздалем (Лап- 
шин, 199]а. С. 131. Тип 6; 19916. С. 121, 122). Для 
керамики второй подгруппы характерен низкий 
отогнутый венчик, край которого уплощен или ок- 
руглен, иногда оформлен насечкой. По сравнению 
с керамикой первой подгруппы в керамическом 
тесте более заметна примесь дресвы, лощение от- 
сутствует. Подобная керамика, позволяющая ре- 
конструировать различные формы сосудов, пре- 
обладает среди лепной в Суздале (Лапшин, 199]а. 
С. 130-133), широко представлена в коллекциях 
из раскопок древнерусских селищ под Суздалем 
и Ростовом (Лапшин, Мухина, 1988. С. 134—136. 
Рис. 3.1-15; 5; Лапшин, 19916. С. 121; Исланова, 
1982. С. 185-195). В Ростове такая керамика сме- 
няет мерянскую и преобладает среди лепных 
форм в конце Х-ХТ в. (Леонтьев, Самойлович, 
1991.С. 56-59; Леонтьев, 1996. С. 280. Рис. 134; Са- 
мойлович, 2001. С. 240). Значительная часть леп- 
ной керамики, собранной на суздальских селищах, 
не поддается дифференциации на подгруппы и мо- 
жет рассматриваться суммарно в рамках первой 
группы. 

2. Сильнопрофилированная круговая посуда, 
украшенная частым линейным орнаментом, с вен- 
чиками, сформованными резким отгибом наружу 
(рис. 3). Оформление края венчика может быть 
различным, чаще всего он оформлен с заворотом 
внутрь чернового края или косо срезан. Подобная 
керамика имеет многочисленные аналогии в ма- 
териалах из культурного слоя городов Северо- 
Восточной Руси домонгольского времени. Период 
ее бытования в самом общем виде может быть ог- 
раничен Х] - первой половиной ХШ В. 


3. Профилированная круговая посуда с мень- 
шей по сравнению с керамикой предыдущей груп- 
пы отогнутостью венчика наружу (рис. 4). Край 
венчика обычно уплощен и имеет подтреуголь- 
ную форму. Часть сосудов украшена линейным 
орнаментом, преимущественно тонкими редкими 
линиями. Подобная керамика обнаруживает яв- 
ное генетическое сходство с круговой керамикой 
домонгольского времени, но не представлена в 
комплексах конца ХЛ — первой половины ХШ в. 
во Владимире. Отдельные формы имеют аналогии 
в напластованиях второй половины ХШ-ХТУ в. 
Хронологические рамки бытования этой посуды 
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Рис. 2. Селища Суздальского Ополья. Средневековая лепная керамика. 
1-7 — Красное 2; 8-10 - Весь 3; 11-19 - Кистыш 1. 


могут быть определены в пределах второй поло- 
вины ХШ-ХУ в. 

Поскольку большая часть керамических мате- 
риалов происходит из поверхностных сборов, а об- 
щая типохронологическая шкала средневековой 
круговой суздальской керамики пока не разрабо- 
тана, мы были вынуждены отказаться от “узкого” 
датирования отдельных керамических форм, пред- 
ставленных в коллекции. Обоснования датировок 
опирались на сравнительный анализ керамики с 
суздальских селищ с датированными керамически- 
ми комплексами Суздаля (Лапшин, 1992) и более 
репрезентативными керамическими сериями из 
раскопок последних лет во Владимире (Кадиева, 
1996. С. 50-54; 2003), позволяющими определенно 
выделять материалы домонгольского времени и 
наметить тенденции в развитии керамического 
производства в регионе в более позднее время. 
Кроме того, основанием для датировки служили 
общие закономерности развития керамического 
производства на территории Северо-Восточной 
Руси, выделенные исследователями для сопредель- 
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ных регионов, в первую очередь Ростова, Ярослав- 
ля, Москвы и Твери, где к настоящему моменту на- 
коплен уже значительный опыт в исследовании 
средневековой керамики. 

Особое значение для выделения керамическо- 
го материала, относящегося к третьей группе 
(ХШ-ХУ в.), имеет сравнение керамики Суздаль- 
ских селищ с материалами, происходящими из 
Москвы и московского региона, где разработана 
довольно подробная типология и хронология кера- 
мики этого времени (Розенфельдт, 1968. С. 13, 14; 
Чернов, 19916. С. 20; Бойцов, 1991. С. 33-40). Сре- 
ди наиболее заметных моментов для выделения на 
суздальских селищах материалов, относящихся к 
ХШ-ХУ вв., отметим наличие на них краснолоще- 
ной керамики. Ее появление на территории Влади- 
миро-Суздальской Руси твердо связывается иссле- 
дователями с усилением контактов с территорией 
бывшей Волжской Болгарии во второй половине 
ХГУ в. Находки краснолощеной керамики зафик- 
сированы на 14 селищах, в основном, на наиболее 
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Рис. 3. Селище Турово 1. Круговая керамика ХП - первой половины ХШ в. 


крупных памятниках: Весь 3, Омутское 1, 3, 2, Ки- 
декша, Кибол 5, Менчаково. 

Несмотря на некоторую условность разделе- 
ния части круговой керамики, отнесенной ко вто- 
рой и третьей группам, и на вероятное сосущество- 
вание части лепной керамики и части домонголь- 
ской круговой керамики, предложенное членение 
керамического материала дает основу для харак- 
теристики различных хронологических пластов 
средневекового расселения. 


Лепная керамика второй половины [ — начала 
Птыс. н.э. представлена на 24 исследованных па- 
мятниках (рис. 5). Несмотря на отмеченные выше 
сложности разделения материалов “ранней” и 
“поздней” подгруппы в общем массиве лепной ке- 
рамики, можно полагать, что преобладание “ме- 
рянской” керамики первой подгруппы характери- 
зует такие поселения, как Весь 5 (западный учас- 
ток памятника), Кистыш 1, Поганое 2, Кибол 1, 
Кибол 1а, Кибол 3, Кибол 6, Кибол 7, Кибол 8, 
Сельцо 4, Сельцо 5. Одним из признаков комплек- 
сов, верхняя дата которых не выходит за рамки 


Х в., можно считать присутствие в них подлощен- 


ной лепной посуды, обнаруженной на 12 селищах 
(Весь 1, Весь 2, Весь 3, Кибол 1, Кибол 3, Кибол 5, 
Кибол 7, Сельцо 4, Кистыш 1, Поганое 2, Ново- 
селки, Кидекша). 

Для выяснения хронологии поселений с лепной 
керамикой в Суздальском Ополье существенное 
значение имеют находки ножей с прямыми спин- 
ками (Весь 5, Сельцо 4; рис. 6, 2, 5), колоколовид- 
ной привески из свинцово-оловянистого сплава и 
бронзовой обоймицы головного венчика (Кибол 7; 
рис. 6, 6, 7), железной В-образной пряжки и кала- 
чевидной пряжки из свинцово-оловянистого спла- 
ва (Сельцо 4; рис. 6, 1, 3), глиняного биконическо- 
го пряслица (Кибол 3). Наиболее ранние из них — 
В-образная и калачевидная пряжки. Железная с 
округлым сечением рамки, орнаментированной 
нарезками, и зооморфным язычком принадлежит 
к группе “рельефных В-образных”, различные ва- 
рианты которых были распространены в У-УП вв. 
(Бажан, Каргопольцев, 1989; Гавритухин, Мала- 
шев, 1998). Ближайшей аналогией В-образной 
пряжке из Сельца является пряжка с поселения За- 
мятино 8 в Липецкой обл., датированная концом 
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Рис. 4. Селища Суздальского Ополья. Круговая керамика второй половины ХШ-ХУ в. 
1-8 - Весь 3; 9 — Березницы; 1/0 -— Вишенки; 11, 12 — Янево 4; 13 - Менчаково; 14 — Вишенки 2, шурф 1. 


ГУУ в. (Обломский, 2000. С. 133—135. Рис. 19, 3). 
Калачевидные пряжки, сходные с пряжкой из 
Сельца, появились на юге Восточной Европы в 
последних десятилетиях ГТУ в. и широко использо- 
вались в У в., в лесной полосе, в частности в По- 
волжье, традиция их изготовления сохранялась 
до УП в. (Краснов, 1980. С. 59, 99, 100. Рис. 39, 1-5; 
Гаври н, 1996; Гавритухин, Иванов, 1999. 
С. 117). Более широкую датировку имеют обой- 
мицы от головных венчиков и колоколовидные 
привески без ушек. Подобные предметы известны 
в древностях волжско-финских народов второй 
половины Г тыс. н.э. (Краснов, 1980. С. 42, 43. 
Рис. 22, 1-4), в том числе и у мери. В 1989-1991 гг. 
на селище Кибол [ были найдены пластинчатое 
кресало, трехлопастной наконечник стрелы, 
сюльгама с короткими усами. Время существова- 
ния этого поселения было определено автором 


1 Авторы выражают признательность И.О. Гавритухину, 
познакомившему их с рядом датированных комплексов, 
содержащих поясные пряжки, аналогичные пряжкам с се- 
лища Сельцо 4. 
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раскопок в пределах УП-УШ вв. (Лапшин, 19896). 
Среди наиболее поздних находок, связанных с 
комплексами лепной керамики, звено удил с ви- 
тым стержнем и треугольной петлей (Сельцо 4; 
рис. 6, 4), имеющее точную аналогию в материа- 
лах поселения Крутик (Голубева, Кочкуркина, 
1991. С. 52, 53. Рис. 24, 6). Таким образом, период 
существования некоторых поселений с лепной ке- 
рамикой, возникших не позднее третьей четверти 
Гтыс., продолжался до Х в. 


Поселения с лепной керамикой образуют три 
микрорегиона, один из которых (“северо-запад- 
ный”) охватывает течение р. Кестры и Ирмеса в 
районе с. Весь, второй (“юго-восточный”) — право- 
бережье р. Нерли от устья р. Каменки до с. Троица- 
Берег, а третий - “центральный” участок течения 
р. Каменки в районе с. Кибол и с. Сельцо (рис. 5). 
Обособленное положение на водоразделе Ирмеса 
и Каменки занимает поселение Поганое 2. Судя по 
распространению лепной керамики, размеры мно- 
гих поселений второй половины - конца [ тыс. н.э. 


составляли 1.5—2 га, площадь некоторых из них до- 
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Рис. 5. Поселения с лепной керамикой середины [ - начала П тыс. н.э. в Суздальском Ополье. А - поселения с чистым комплексом лепной кера- 
мики; Б — поселения с лепной и круговой керамикой Х! - первой половины ХШ в.; В — поселения с лепной керамикой и находками вещей второй 
половины [ тыс. н.э. (нумерация памятников дана в соответствии с рис. 1). 3 — Кистыш 7; 8 - Кистыш 1; 9 - Весь 1; 1/1 - Весь 2; 12 - Весь 5; 
13 - Весь 3; 28 - Поганое 2; 39 — Янево 2; 40 - Кибол 6; 41 - Кибол 2; 42 - Кибол 4; 43 - Кибол 3; 44 — Кибол 5; 45 — Кибол 1; 46 — Кибол 8; 
47 — Кибол 7; 48 — Кибол Та; 49 — Сельцо 4; 50 — Сельцо 5; 52 - Троица-Берег 1; 53 - Красное 3; 54 — Красное 2; 55 — Красное 1; 57 - Кидекша 1; 
58 - Новоселка 1. 
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стигала 4 га. Центром северо-западного микроре- 
гиона было, очевидно, поселение Весь 3, на кото- 
ром лепная керамика распространена на площади 
не менее 4 га. Однако концентрация лепной кера- 
мики на большинстве поселений низкая. В общем 
объеме керамической коллекции, собранной в 
2001 г., лепная посуда составляет лишь около 4%. 


Круговая керамика Х-ХШ вв. собрана на 
47 поселениях (рис. 7). На большинстве памятни- 
ков фрагменты сильнопрофилированных сосудов 
с резко отогнутым наружу венчиком и частым ли- 
нейным орнаментом представлены значительными 
сериями, что свидетельствует о возросшей интен- 
сивности формирования культурных отложений и 
длительном существовании поселений. 17 памятни- 
ков с керамикой ХТ-ХШ вв. — селища, возникнове- 
ние которых, судя по находкам лепной керамики, 
может быть отнесено к концу [ тыс., еще 30 - но- 
вые поселения, возникшие на ранее не освоенных 
местах. Развитие расселения в Х1-ХШ вв. характе- 
ризуется, с одной стороны, увеличением размеров 
селищ (сборы подъемного материала на таких па- 
мятниках, как Весь 3, Кибол 5, Поганое 1, Троица- 
Берег 1, Красное 3, Красное 2, Кидекша выявили 
распространение круговой керамики Х]1-ХШ вв. на 
значительно более обширных площадях, чем более 
ранней, лепной), с другой — формированием более 
густой сети поселков и заселением ранее не заня- 
тых участков, прежде всего территорий в низовьях 
Ирмеса и в поречье Нерли от устья р. Подоксы до 
с. Троица-Берег, на небольших речках — левых при- 
токах Нерли. В этот период на правобережье Нер- 
ли практически на всем исследованном участке 
Ополья формируются крупные поселения площа- 
дью 3-6 га (Кибол 5, Кибол 2, Кистыш 6, Турово 1, 
Пантелиха 1, Романово 1, Троица-Берег 1, Троица- 
Берег 2, Красное 2). На трех наиболее крупных се- 
лищах: Омутское 1, 3, 2, Кидекша и Янево 6 круго- 
вая керамика Х1-ХШ вв. распространена на площа- 
ди соответственно 14.1, 14.5 и 16.2 га. 

Существенным аспектом в развитии расселения 
в Х-ХИШ вв. стало освоение водораздельных уча- 
стков Ополья между Ирмесом и Каменкой. Круго- 
вая керамика домонгольского времени представ- 
лена на девяти поселениях в междуречье Ирмеса и 
Каменки, двух одиночных и семи образующих не- 
большие гнезда. Большинство этих поселений 
приурочено к оврагам, по дну которых протекали 
ручьи. Очевидно, для обеспечения водоснабжения 
на ручьях сооружались запруды, остатки которых 
прослежены вблизи двух поселений. 


В этот период завершается формирование ос- 
новных групп поселений на исследуемом участке 
Ополья. Археологически документировано суще- 
ствование в ХП-ХШ вв. 14 гнезд поселений. Сум- 
марная площадь поселений, образующих одну ло- 
кальную группу, колеблется от 2 до 20 га. Рассто- 
яние между ближайшими гнездами поселений и 
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Рис. 6. Селища Суздальского Ополья. Находки второй 
половины — конца [Г тыс. н.э., собранные на поселениях 
с чистым комплексом лепной керамики. /-4— Сельцо 4; 
5 — Весь 5; 6-7 — Кибол 7. 


одиночными поселениями, не ассоциированными 
в гнезда, варьирует от 0.7 до 2.5 км, чаще всего оно 
составляет 1.4—2.3 км. 


Несколько иначе развивалась колонизация на 
левобережье Нерли, которое в предшествующий 
период оставалось почти неосвоенным. Селища с 
керамикой Х]1-Х Ш в. здесь имеют меньшие разме- 
ры, площадь их составляет от 0.2 до 2.1 га и лишь 
в одном случае достигает 5 га (Турово 1). Боль- 
шинство поселений ХП-ХШ в. на левобережье не 
было ассоциировано в гнезда. 


Вероятно, подробное изучение керамических 
коллекций со временем даст возможность разде- 
лить керамические комплексы ХТ — первой поло- 
вины ХП в. и второй половины ХП -— первой поло- 
вины ХШ в. и более точно реконструировать ди- 
намику жизни отдельных поселений Ополья в 
домонгольский период. На современном уровне 
наших знаний о хронологии керамики достаточно 
ограничиться наблюдением, что в керамических 
коллекциях большинства памятников преоблада- 
ют венчики со скругленным, загнутым внутрь 
краем и венчики с секировидным профилем, мно- 
гочисленные аналогии которым происходят из хо- 
рошо датированных комплексов Владимира вто- 
рой половины ХП - первой половины ХШ в. (Ка- 
диева, 2003). 

Помимо круговой керамики на суздальских се- 
лищах собрана выразительная серия вещевых на- 
ходок, хронологические рамки которых охваты- 
вают Х - первую половину ХП в., Х-ХШ вв. или 
ХП-ХИ вв. (рис. 8). В их числе ножи с узким кли- 
новидным лезвием (3 экз., Весь 3, Кидекша, Ки- 
бол 5), ножи с широким плоским лезвием (15 экз., 
Весь 3, Вишенки 3, Вишенки 4, Кистыш 3, Кис- 
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Рис. 7. Поселения с круговой керамикой Х1 - первой половины ХИ вв. в Суздальском Ополье (нумерация памятников дана в соответствии с 
рис. 1). / - Кистыш 3; 2 —- Кистыш 5 (местонахождение); 3 — Кистыш 7; 4 - Кистыш 4; 5 - Кистыш 6; б - Кистыш 8; 7 - Кистыш 2; 9 - Весь 1; 
10 - Весь 6; 11 - Весь 2; [2 - Весь 5; 13 - Весь 3; 14 - Романово 2; 15 — Романово 1; 16 - Менчаково 1; /7 - Омутское 4; 18 - Омутское 1, 3, 2; 
19 - Пантелиха 2; 20 — Пантелиха 1; 21 —Турово 1; 23 — Глазово 1; 24 — Вишенки 1; 25 — Вишенки 2; 26 - Вишенки 3; 27 - Вишенки 4; 29 — Поганое 1; 
30 - Троица-Берег 4; 31 — Троица-Берег 3; 32 - Погост-Быково 1; 33 - Погост-Быково 3; 34 — Погост-Быково 2; 36 — Янево 4; 37 - Янево 3; 
38 - Янево 6; 39 — Янево 2; 40 - Кибол 6; 41 — Кибол 2; 44 - Кибол 5; 51 - Троица-Берег 2; 52 - Троица-Берег 1; 53 — Красное 3; 54 - Красное 2; 
55 - Красное 1; 56 — Красное 4; 57 - Кидекша 1; 58 — Новоселка 1. 
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Рис. 8. Селище Кистыш 3. Вещевой материал. /-4, 9-12 — железо; 5 — стекло; 6-5, 13, 15-16 — бронза; 14 — свинец. 


тыш 8, Менчаково, Пантелиха 1, Янево 6), ключи 
от навесных замков типов Б (1 экз., Кистыш 3, 
рис. 8, 1/1) иВ (2 экз., Кистыш 8, Троица-Берег 4), 
ключ от комбинированного замка с деревянным 
засовом и металлическим механизмом варианта 1 
(Кистыш 3; рис. 8, 10), фрагмент железной фи- 
тильной трубки (Кистыш 3), железный четырех- 
гранный наконечник стрелы с упором (Кистыш 3, 
рис. 8, 12), железный крученый браслет с оваль- 
ным концом (Красное 2), бронзовые перстнеоб- 
разные височные кольца с заходящими концами 
(2 экз., Новоселки, Пантелиха 1), фрагменты 
бронзовых круглощиткового и пластинчатого 
ленточного перстней (Вишенки 3, Кибол 5), тра- 
пециевидная подвеска (Кибол 5), полая подвеска 
уточка типа ХУШ по Е.А. Рябинину (Кистыш 3; 
рис. 8, 8), бронзовое поясное кольцо (Кистыш 3; 
рис. 8, 6), фрагмент крупного бронзового бубен- 
чика с рельефным пояском (Кистыш 3; рис. 8, 7). 
бронзовая круглая выпуклая уздечная бляшка 
(Романово 1), бронзовая книжная застежка в виде 
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кинжальчика (| экз., Кистыш 3, рис. 8, 15), выпук- 
лая, бронзовые пуговицы (3 экз., Кистыш 3, Панте- 
лиха 1), шаровидная бусина из горного хрусталя 
(Кистыш 2), стеклянные зонные бусы (2 экз., Ки- 
бол 5, Новоселки), стеклянная бусина-лимонка 
(Красное 1), фрагменты стеклянных браслетов — 
гладких и крученых (6 экз., Весь 3, Кидекша, Ки- 
стыш 3 (рис. 8, 5), Кистыш 8; Янево 4), шиферные 
пряслица (5 экз., Кибол 2, Кибол 5, Кистыш 2), на- 
кладка от односторонней расчески (Новоселки), 
фрагмент костяного двустороннего гребня типа Д 
(Поганое озеро 1), фрагменты амфор (4 экз., Ви- 
шенки 2, Кибол 2, Кистыш 2, Омутское 1, 3, 2) 
глиняное пряслице с поливой (1 экз., Вишенки 3), 
фрагмент керамической писанки с поливой (Ки- 
бол 5). Время бытования некоторых из этих ве- 
щей частично охватывает вторую половину ХШ 
и начало ХГУ в., однако основной период их рас- 
пространения приходится на домонгольскую эпо- 
ху. Находки вещей, которые могут рассматри- 
ваться как хронологические индикаторы периода 
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Рис. 9. Поселения с круговой керамикой второй половины ХШ - ХУ в. в Суздальском Ополье (нумерация памятников дана в соответствии с 
рис. 1). 1 - Кистыш 3; 3 - Кистыш 7; 4 - Кистыш 4; 5 - Кистыш 6; 6 — Кистыш 8; 7 - Кистыш 2; 1/1 - Весь 2; /2 -. Весь 5; [3 — Весь 3; 14 — Романово 2; 
15 — Романово 1; /6 - Менчаково 1; 17 —- Омутское 4; 18 - Омутское 1, 3, 2; 19 - Пантелиха 2; 20 - Пантелиха 1; 21 — Турово 1; 22 — Турово 2; 
23 - Глазово 1; 24 — Вишенки 1; 29 — Поганое 1; 30 —- Троица-Берег 4; 3/ — Троица-Берег 3; 32 - Погост-Быково 1; 33 — Погост-Быково 3; 
34 - Погост-Быково 2; 35 — Янево 5; 36 - Янево 4; 37 - Янево 3; 38 — Янево 6; 44 — Кибол 5; 50 - Сельцо 5; 5/ -Троица-Берег 2; 52 — Троица-Берег 
1; 53 - Красное 3; 54 - Красное 2; 55 — Красное 1; 56 - Красное 4; 57 - Кидекша 1; 58 - Новоселка 1; 59 — Березницы 1. 
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конца Х - первой половины ХШ в., зафиксирова- 
ны на 18 селищах. Хотя общее количество этих 
вещей невелико (чуть более 60), в общем массиве 
коллекции они составляют наиболее многочис- 
ленную и заметную группу хронологически опре- 
делимых предметов. 

Таким образом, период ХГ- первой половины 
ХИ в. характеризуется значительной активиза- 
цией колонизационного процесса. Представле- 
ние о масштабах роста дает 12-кратное преобла- 
дание круговой керамики Х]1 — первой половины 
ХИ в. над более ранней лепной в керамической 
коллекции, двукратное преобладание поселений 
с круговой керамикой домонгольского времени 
над поселениями с лепной средневековой посу- 
дой, значительное увеличение суммарной площа- 
ди поселений с керамикой Х1-ХШ вв. по сравне- 
нию с заселенными участками более раннего 
времени, наконец, количество вещевых находок 
ХХ вв. в сравнении с находками второй поло- 
вины [ тыс. Период наиболее бурного роста мо- 
жет быть определен в пределах ХИП - первой по- 
ловины ХШ в. 


Круговая керамика второй половины ХШ-ХУ вв. 
собрана на 41 поселении, преимущественно на 
тех же памятниках, что и материалы предыду- 
щего периода (рис. 9). Кроме того, на трех сели- 
щах найдены единичные фрагменты посуды вто- 
рой половины ХШ-ХУ в., которые правомернее 
рассматривать как следы хозяйственной деятель- 
ности на обследованных участках, чем как свиде- 
тельство постоянного заселения. Большинство 
поселений, возникших в домонгольское время, в 
этот период продолжили свое существование, од- 
нако на 10 поселениях, функционировавших в ХИП — 
первой половине ХШ в., керамика послемонголь- 
ского времени отсутствует (Весь 1, Весь 6, Вишен- 
ки 2, Вишенки 3, Вишенки 4, Кибол 2, Кибол 6, 
Поганое 2, Янево 2). Состав керамических кол- 
лекций еще 10 памятников (Красное 1, Пантели- 
ха 1, Весь 5, Кистыш 2, Троица-Берег 3, Поганое 1, 
'Турово 1, Кистыш 3, Кистыш 8, Янево 3) указыва- 
ет на некоторое снижение интенсивности жизни 
на этих поселениях во второй половине ХШ-ХУ в. 
по сравнению с предшествующим периодом. На- 
блюдения, сделанные на 14 других памятниках 
(Вишенки 1, Глазово, Красное 2, Красное 3, Омут- 
ское 1, 3, 2, Погост-Быково 1, Погост-Быково 2, 
Погост-Быково 3, Весь 3, Троица-Берег 2, Трои- 
ца-Берег 4, Менчаково, Кидекша, Янево 5), на- 
против, свидетельствуют о возросшей интенсив- 
ности жизни и расширении площади поселений. 
Эти тенденции ярко проявились в развитии двух 
наиболее крупных поселений: Омутского 1-2-3 и 
Кидекши, которые выросли соответственно до 19.1 
и 16.2 га. Отчетливые свидетельства роста про- 
слеживаются также на левобережье Нерли, где 
зафиксировано появление двух новых поселений 
(Турово 2, Березницы) и интенсивное накопление 
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культурных остатков на небольших поселениях, 
возникших на малых речках во второй половине 
ХП - начале ХШ в. Размеры большинства этих по- 
селений во второй половине ХШ-ХУ в. увеличи- 
ваются. 


В числе определимых вещей, период бытования 
которых охватывает вторую половину ХШ-ХУ в. 
или часть этого отрезка времени, створка брон- 
зового энколпиона с полукруглыми лопастями с 
медальонами (Янево 6), железные поясные на- 
кладки (3 экз., Кистыш 3), железная кудельная 
булавка (Кистыш 3), железный однолучинный 
светец (Кистыш 3), железный ключ типа “т” (Кис- 
тыш 8), железное овальное кресало (Янево 4). Эти 
предметы не образуют столь представительной 
хронологической группы, как находки предыду- 
щего периода. Из этого факта не следует однако 
делать вывод о снижении интенсивности жизни на 
поселениях в рассматриваемый период. Скорее 
всего, его следует связывать с современным со- 
стоянием изученности материальной культуры 
ХШ-ХУ вв., не позволяющим в полном объеме 
распознавать вещи, являющиеся хронологически- 
ми индикаторами. 


Местоположение ряда одиночных и сгруппи- 
рованных в компактные гнезда селищ, на пло- 
щадках которых собрана керамика второй поло- 
вины ХШ-ХУ в., не оставляет сомнений в том, что 
они должны быть идентифицированы с населен- 
ными пунктами, упоминаемыми в поземельных 
документах ХТУ-ХУ вв. в качестве сел. Древней- 
шим после Кидекши суздальским селом, имя кото- 
рого сохранено письменными источниками, явля- 
ется с. Весьское, пожалованное великим князем 
Юрием Даниловичем Владимирскому Рождест- 
венскому монастырю (АСЭИ, 1964. С. 117—119. 
№ 86, 87; Кучкин, 1984. С. 205, 206). Этот населен- 
ный пункт соответствует селищу Весь 3, занимаю- 
щему значительную часть современного села. 
В грамотах ХУ в. упомянуты села Троицкое 
(АСЭИ, 1958. С. 481, 488, 496, 497, 515, 516, 517, 
№ 438, 448, 458, 476, 479), Омутское (АСЭИ, 1958. 
С. 485, 486, 488, 489, 495, 496, 498, 499, 510, 511, 
515, 516, 517, 525, 532—535, № 444, 448, 449, 457, 
461, 472, 476, 479, 484, 492), Новоселки (АСЭИ, т. П, 
1958. С. 517, № 479) и Менчаково (АСЭИ, 1958. 
С. 532-541, № 492, 493), соответствующие сели- 
щам Троица-Берег 1, 2, Омутское 1, 3, 2, Новоселки 
и Менчаково, на территории одноименных насе- 
ленных пунктов. Письменные источники не дают 
возможности для реконструкции территориально- 
административной системы, существовавшей в 
этот период в Ополье, однако они достаточно оп- 
ределенно указывают, что основной структурной 
единицей ее были села. Примечательно, что в по- 
земельных документах подробно перечислены зе- 
мельные угодья, составлявшие хозяйственную зо- 
ну опольских сел, но, за редкими исключениями 
(д. Кощеево на р. Ирмесе), не указаны тянущиеся 
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к селам деревни. Проницательное замечание 
С.Б. Веселовского о том, что в Суздальском Опо- 
лье “...в ХУ в. села достигли крупных размеров 
при почти полном отсутствии деревень-хуторов” 
(Веселовский 1936. С. 54, 55), точно соответствует 
археологическим наблюдениям. 


Хотя многие детали развития расселения во 
второй половине ХШ-ХУ в. пока не могут быть в 
полной мере прояснены, основной характер про- 
текавших процессов прослеживается достаточно 
определенно. Очевидно, что в Суздальском Опо- 
лье в это время продолжается стабильное разви- 
тие системы крупных сел, возникших в ХГ-ХП вв. 
Сеть малодворных деревень, являвшихся основ- 
ной формой сельского поселения на Руси во вто- 
рой половине ХШ-ХУ в., формируется в это вре- 
мя лишь на левобережье Нерли. На основной час- 
ти Ополья не прослежено каких-либо следов 
небольших дочерних поселений, отпочковывав- 
шихся от крупных сел. Напротив, судя по археоло- 
гическим материалам этот период характеризует- 
ся дальнейшим разрастанием сел и запустением 
части небольших поселений, возникших в ХП — 
первой половине ХШ в. на водораздельных участ- 
ках. 


Таким образом, полевые работы 2001-2002-х 
годов на суздальских селищах позволяют сущест- 
венно прояснить картину средневекового расселе- 
ния в Ополье и некоторые особенности развития 
систем сельского расселения в центральных райо- 
нах Суздальской земли. 

Прежде всего документально зафиксирована 
исключительно высокая для Северо-Восточной и 
Северо-Западной Руси плотность сельского рассе- 
ления в ХЕХШ вв. Суммарная площадь выявлен- 
ных к настоящему времени поселений с культур- 
ным слоем ХП-ХИ вв. на обследованном участке 
Ополья составляет около 160 га, таким образом 
около 1.8% всей территории в этот период было 
заселено и занято постройками. В среднем на каж- 
дые 2 км? территории Ополья в этот период прихо- 
дилось по одному поселению. Заключения о плот- 
ной освоенности Ополья в ХП-ХИ вв. высказыва- 
лись и ранее, однако обследования 2001-2002-х 
годов впервые предоставляют в наше распоряже- 
ние некоторые количественные данные, раскры- 
вающие глубокий контраст в заселенности центра 
Суздальской земли и большинства остальных рай- 
онов Северо-Восточной Руси. 


Пространственное размещение поселений в 
Ополье существенно отличалось от обычных для 
конца [- начала П тыс. линейных систем, конфигу- 
рацию которых определяли речные долины. Не- 
смотря на существование цепочки крупных посе- 
лений вдоль Нерли, система средневекового рассе- 
ления в центре Суздальской земли уже с конца 
Гтыс. формировалась как сеть поселений, покры- 
вавшая всю территорию Ополья к западу от Нер- 


ли, включая долины малых рек и водораздельные 
участки. Основными элементами этой системы на 
правобережье Нерли были крупные поселения 
или гнезда близко расположенных поселений, уда- 
ленные друг от друга на 1.5—2 км. Средние разме- 
ры сельских поселений в Ополье в Х-ХУ вв. были 
значительно большими, чем в других районах Се- 
веро-Восточной Руси. Использование термина “се- 
ло” для обозначения этих поселений впервые за- 
свидетельствовано летописной статьей 1096 г., 
рассказывающей о вторжении Олега Святослави- 
ча в Суздальскую землю и борьбе с ним Мстислава 
Владимировича (Лаврентьевская летопись, 1997. 
Стб. 237, 238), а в позднейшее время хорошо доку- 
ментировано актами ХУ-ХУ1 вв. 

Вещевой материал, собранный на селищах, 
подтверждает сделанное ранее наблюдение 
М.В. Седовой о присутствии “городских элемен- 
тов” в материальной культуре суздальской округи 
и о высоком благосостоянии обитателей сельских 
поселений. Показателями известного благососто- 
яния и участия сельского населения в торговле 
можно считать находки фрагментов византийских 
амфор (Омутское 1, 3, 2, Кибол 2, Кистыш 1, Ви- 
шенки 2), глиняных писанок (Кибол 5), стеклян- 
ных браслетов (Весь 3, Кидекша, Кистыш 3, Кис- 
тыш 8, Янево 4). Выше уже были отмечены наход- 
ки столь необычных для сельских поселений 
предметов, как книжная застежка, наконечник 
бронебойной стрелы (Кистыш 3) и нож с орнамен- 
тированной роговой рукоятью (Кидекша). Вопрос 
о том, следует ли рассматривать находки на сели- 
щах престижных вещей и импортов как индикато- 
ры пребывания на них представителей социальной 
элиты и указания на их владельческий статус или 
как свидетельства относительного высокого об- 
щего “стандарта потребления”, присущего сельско- 
му населению в ХГ-ХШ вв., требует специального 
анализа. Очевидно однако, что сельские поселения 
Суздальского Ополья, как и сельские поселения 
Севера, были полноценными участниками торгов- 
ли и получателями престижных вещей и высоко- 
качественной ремесленной продукции. 


Археологические исследования выявляют ста- 
бильность в развитии сети сельских поселений на 
территории Суздальского Ополья на протяжении 
всего периода средневековья и раннего нового вре- 
мени. Эта преемственность была мало нарушена 
кризисами второй половины ХШ в. и второй поло- 
вины ХУ1 - начала ХУП в. Основные пространст- 
венные узлы расселения, сложившиеся в Х-—ХИ вв.., 
продолжили свое существование в послемонголь- 
ское время. На правобережье Нерли в отличие от 
многих других районов Северо-Восточной Руси 
развитие расселения в ХШ-ХТУ вв. не сопровожда- 
лось запустением или уменьшением дворности 
крупных сел и появлением сети малодворных по- 
селений. Система малодворных деревень форми- 
руется в этот период лишь к востоку от Нерли, на 
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территории, которая по своим физико-географи- 
ческим свойствам отлична от опольских земель. 
Все исторические села на правобережье выросли 
на местах селищ Х-ХП вв. и связаны с ними прямой 
преемственностью. 


Работа выполнена при поддержке РГНФ в рам- 
ках экспедиционного проекта № 03-01-18047е 
“Средневековое расселение в Суздальском Опо- 
лье и Кубенском Поозерье”. 
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Изучение исторической топографии древнего 
Киева является одним из самых важных и интерес- 
ных вопросов древнерусской историографии. Про- 
блемы хронологии и микротопографии столицы 
древнерусского государства уже почти два столе- 
тия волнуют ученых. Именно по этому этим 
научным сюжетам посвящали свои труды самые 
известные отечественные и зарубежные археоло- 
ги (Каргер, 1958; Толочко, 1972; Килиевич, 1982; 
СаШтег, 1987). Исследователи собрали и обобщи- 
ли большинство доступных на тот момент архив- 
ных сведений, материалов письменных и археоло- 
гических источников. Может показаться, что все 
основные проблемы с топографией раннесредне- 
векового Киева уже решены. Однако результаты 
последних десятилетий археологических работ как 
на Подоле, так и на Старокиевской горе позволя- 
ют вновь обратиться к топографии Киева Х в. На- 
пример, раскопки Подольской и Старокиевской 
экспедиций ИА НАНУ, на наш взгляд, наглядно 
показали, что в первой половине Х в. основные 
жилые и торговые кварталы города располага- 
лись на Подоле, вблизи берега Днепра (Сагайдак, 
2002). Наоборот, на Старокиевской горе, по-види- 
мому, находился огромный городской некрополь, 
который тянулся от Десятинной церкви до Софий- 
ского собора. Каждые новые раскопки обнаружи- 
вают в этом районе все больше погребений Х в., 
перекрытых жилыми постройками Х1-ХП вв. и 
древнерусскими храмами (Ивакин, 2002. С. 38—41; 
Мовчан, 2002. С. 61-63; Мовчан и др., 1999а. С. 124, 
125; 19996. С. 28). Попытки выявить следы “довла- 
димирова” древнерусского строительства Х в. на 
участках, занятых могилами, пока так и не увенча- 
лись успехом (Толочко, 1972. С. 63, 64; Килиевич, 
1982. С. 47). По-видимому, и “древнейшее киев- 
ское городище” на Старокиевской горе, открытое 
Д.В. Милеевым, также прекратило свое существо- 
вание до появления древнерусского Киева и древ- 
нерусского некрополя Х в. По-видимому, этот не- 
крополь был уничтожен, а его курганы снивелиро- 
ваны, во время строительства “города Владимира” 
в конце Х в. (Килиевич, 1982. С. 151-157). Факти- 
чески в 990-е годы происходит полная переплани- 
ровка Киева с переносом княжеской резиденции, 
административного и религиозного центра на Ста- 
рокиевскую гору из неизвестного и, вероятно, не 


открытого до сих пор места (Булкин и др., 1978. 
С. 10-15; Белецкий, 1996. С. 12). Аналогии подоб- 
ному переносу административного и религиозного 
центра хорошо прослежены на материалах Гнез- 
дово и Смоленска, Шестовиц и Чернигова, Рюри- 
кова городища и Новгорода и, главное, прекрасно 
разработаны в отечественной историографии (Ду- 
бов, 1983. С. 70-82; Носов, 1993. С. 69-76; 2002. 
С. 115-118). Материальными свидетельствами 
этих процессов могут быть следы уничтожения 
старых языческих могильников, на месте которых 
стали воздвигать жилые постройки новых древне- 
русских городов. По-видимому, почти одновремен- 
но с киевским некрополем, на рубеже Х-Х1 вв. 
подверглись разрушению или были застроены 
языческие кладбища Пскова, Чернигова, вероят- 
но, Новгородского (Рюрикова) городища и Ладоги 
(Жаров и др., 1999. С. 82-84; 1991. С. 63-80; 1996. 
С. 100-118; Кузьмин, Волковицкий, 200]. С. 47—50). 


Могильник на Старокиевской горе был разру- 
шен во время практически единомоментной ак- 
ции — строительства церкви Богородицы Деся- 
тинной и стен “города Владимира”. Впоследствии 
остатки некрополя были снивелированы во вре- 
мя строительства “города Ярослава”. Этому есть 
многочисленные археологические доказательст- 
ва. Например, погребение в камере, оказавшееся 
под валом “города Владимира”, открытое Р.С. Ки- 
лиевич в 1984 г. на углу Десятинной улицы и пло- 
щади Калинина, и ряд других находок (Килиевич, 
Харламов, 1986; Сагайдак, 1988. С. 128). Значи- 
тельную часть из почти 150 сохранившихся на 
Старокиевской горе погребений Х в. составляют 
трупоположения, которые оказались на 50—70 см 
ниже снивелированной средневековыми строите- 
лями, поверхности. Уничтожению, в основном, 
подверглись курганы с погребениями по обряду 
сожжения, от которых сохранилось всего около 
десяти могил (Килиевич, 1982. С. 42). 


Для эпохи раннего средневековья в могильни- 
ках Скандинавии и Руси хорошо прослежено соот- 
ношение трупоположений по отношению к крема- 
циям. Например, в Гнездово общее число исследо- 
ванных трупоположений не превышает 10% от 
общего числа погребений, а в крупнейшем могиль- 
нике Скандинавии — Бирке общее число ингума- 
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Рис. 1. План-схема средневекового Киева (по П.П. Толочко) и расположение погребений в камерах Х в. 


ций достигает 50% (Стазипа, 1980. Р. 4—6; Жарнов, 
1998. С. 95, 96). Судя по сохранившимся погребени- 
ям и тем пространствам, которые остались свобод- 
ными между отдельными, открытыми археолога- 
ми, трупоположениями, основную часть захороне- 
ний в киевском некрополе составляли погребения 
по обряду сожжения. По-видимому, большинство 
могил и курганов некрополя были уничтожены со- 
знательно при строительстве нового городского 
центра. 

Наиболее интересными для исследователей, 
значительными по размерам и с самыми богаты- 
ми материалами, оказались погребения в дере- 
вянных погребальных камерах. Таких погребе- 
ний на Старокиевской горе к настоящему момен- 
ту обнаружено не менее 20, т.е. не менее 13% от 


известных погребений некрополя (рис. 1). По чис- 
лу этих погребений киевский городской могиль- 
ник можно сравнивать с Гнездово, где сейчас зафик- 
сировано не менее 29 камер Х в. (т.е. около 4.4%) и с 
могильниками Бирки, где камеры составляют 
около 10% от числа всех погребений (Жарнов, 
1991. С. 202, 203, 207; 1998. С. 95; Михайлов, 2001. 
С. 160). Высокий процент камер в Киеве связан с 
разрушением остальных типов погребений, со- 
вершенных над погребенной поверхностью. Со- 
отнеся площадь киевского некрополя с числом 
сохранившихся камер можно представить, что 
это могильное поле было не меньше Централь- 

ной группы Гнездово или могильника Неп]апдеп 

(“Черная земля”) в Бирке. В Бирке только круп- 

нейшая могильная группа Хемланден занимает 

площадь около 17 га, а гнездовские Лесная и Цен- 
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тральная курганные группы занимали 17 и 28 га 
(Стазипа, 1980. Р. 5; Авдусин, 1999. С. 9, 12). По 
подсчетам П.П. Толочко, в “городе Владимира” 
к Х| в. было застроено не менее 10 га и почти все 
это пространство было покрыто могильником 
Х в. (Толочко, 1972. С. 174; Булкин и др., 1978. 
С. 15). На наш взгляд, новые исследования в киев- 
ском некрополе позволяют присовокупить к этим 
10 га еще не менее 10 в “городе Ярослава”. Эти на- 
ходки наглядно подтверждают мнение М.К. Кар- 
гера о существовании единого городского мо- 
гильника или “могильника Г”. Открытые раскоп- 
ками камеры раскиданы в разных частях 
некрополя на Старокиевской горе. Однако погре- 
бальный инвентарь и погребальный обряд этих 
захоронений позволяет относить их к одной эпо- 
хе: все они были сооружены в течение Х в. Сейчас 
уже не вызывает сомнений тот факт, что захоро- 
нения в камерах появились на Руси вместе со 
скандинавами, и то, что древнерусские погребе- 
ния в камерах имеют прямые аналогии в сканди- 
навских могильниках эпохи викингов (Авдусин, 
Пушкина, 1989; Жарнов, 1991; подробнее см.: Ми- 
хайлов, 2001). За последние два десятилетия в ис- 
ториографии также прочно утвердилось мнение 
о том, что погребенные в камерах принадлежали 
к верхушке общества русов (Булкин и др., 1978. 
С. 141; Жарнов, 1991. С. 217, 218; Кирпичников и 
др., 1986. С. 231, 232; Лебедев, 1977. С. 151-156; 
Франклин, Шепард, 2000. С. 181-184). 


В этом огромном древнерусском некрополе, 
сопоставимом с некрополями Гнездова и Бирки, 
известно наиболее тесное скопление богатых ка- 
мерных захоронений Х в. Это скопление располо- 
жено вблизи фундаментов древней Десятинной 
церкви (рис. 2). Погребальные камеры были от- 
крыты под церковью в разные годы экспедиция- 
ми под руководством Д.В. Милеева, Ф.Н. Мовча- 
новского и М.К. Каргера. Это погребения (номе- 
ра по каталогу М.К. Каргера): 109, 110, 112, 113, 
123 (Каргер, 1958. С. 172—176, 178-185, 206-208; 
Килиевич, 1982. С. 150, 151; Андрощук, Осадчий, 
1994. С. 100-102; Андрощук и др., 1996. С. 43, 44; 
Михайлов, 2001. С. 160, 161). Так, например, по- 
гребение № 109 открыли под южной апсидой 
церкви, на 0.5 м ниже фундаментов древнего хра- 
ма. Погребение № 110 было обнаружено к севе- 
ро-востоку от фундамента, т.е. буквально в 2-4 м 
от восточной — северо-восточной стен Десятин- 
ной церкви, но возможно и вплотную к ним. По- 
гребение № 112 обнаружили к северо-западу от 
развалин Десятинной церкви, но, судя по сохра- 
нившимся чертежам и фотографии погребения, 
западная стенка погребальной ямы была наруше- 
на фундаментными ямами. Исходя из этих данных, 
и из того, что на полевом чертеже разрез стены 
каменной постройки авторы чертежа попытались 
совместить с профилем погребения, по-видимому, 
погребение примыкало к стене каменного “дворца” 
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(рис. 2). Погребение № 113 было раскопано экс- 
педицией под руководством М.К. Каргера под 
фундаментом центрального нефа древней Деся- 
тинной церкви. Погребение не было затронуто 
фундаментом средневекового храма, но его раз- 
рушил северо-западный столб новой Десятинной 
церкви, построенной в ХХ в. Погребение № 123 
обнаружили под подошвой фундаментов древней- 
шего храма, около юго-западного угла наружной 
галереи Десятинной церкви. Это самое крупное 
скопление погребальных камер некрополя. Эти 
камеры неоднократно публиковались различны- 
ми исследователями, и принадлежность данных за- 
хоронений к этому типу погребений не вызывает 
никаких сомнений, поэтому их подробное описа- 
ние пропущено. В двух из них были мужские захо- 
ронения, в одном — женское и еще в одном обнару- 
жили парное погребение мужчины и женщины 
в сопровождении конского захоронения. 


В связи с этим следует отметить несколько 
важных деталей. Во-первых, глубина всех погре- 
бений от современной дневной поверхности при- 
мерно 2.85-2.95 м, а глубина фундаментных рвов 
Десятинной церкви - 2.5 м (без учета деревянных 
свай). 

Во-вторых, при строительстве храма в 991- 
996 гг., после разрушения насыпей курганов, ко- 
торые возвышались над погребениями, строите- 
ли, безусловно, визуально могли наблюдать дере- 
вянные погребальные сооружения. Во всяком 
случае, фундаментные рвы должны были дохо- 
дить до деревянных перекрытий камерных погре- 
бений (рис. 3). Это утверждение можно отнести 
ко всем этим камерам. На примере погребения 
№ 112 особенно четко зафиксировано, что фраг- 
менты храма затрагивали перекрытия погребе- 
ний (Каргер, 1958. Табл. ХХ). В случае с погребе- 
нием № 113 можно достоверно утверждать, что 
строители намеренно не тронули это трупополо- 
жение. Вместе с камерами оказались нетронуты- 
ми и обычные трупоположения в гробах, кото- 
рые их окружали, но следует учитывать, что 
обычные могилы полностью засыпались землей 
и не были так заметны. 


Единственное исключение — это погребение 
№ 109 (Каргер, 1958. С. 172-174). Эта камера поч- 
ти полностью попала под фундамент южной ап- 
сиды, где не было ленточного фундамента. Там 
средневековые строители произвели полную вы- 
емку грунта под всю апсиду. В отличие от осталь- 
ных погребений, камера оказалась пуста, и в ней 
полностью отсутствовали следы верхних дере- 


1 На плане погребения, сохранившиеся в Архиве ИА НАНУ, 
указано, что погребение обнаружили в раскопе “А”. 
На плане “разтапгування археолопчних” длянок 1 розвдчих 
розкошв садиб1 Художно! школи в Киэв!Г”, хранящемся в 
фотоархиве ИИМК РАН, этот раскоп находится на 
расстоянии около 30 м к северо-востоку от Десятинной 
церкви, а не к северо-западу, как писал М.К. Каргер. 
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Рис. 2. План Десятинной церкви (по М.К. Каргеру) и схема расположения погребений в камерах. 


вянных перекрытий. На наш взгляд, это свиде- 
тельствует о преднамеренном “изъятии” погре- 
бенного из этой могилы и засыпке камеры во 
время строительства. В этом случае это может 
свидетельствовать о невозможности сохранить 
погребение под апсидой. Почти полное отсутст- 
вие погребальных вещей и костей (кроме двух ре- 
менных бляшек от пояса и налучья), по-видимо- 


му, свидетельствует в пользу того, что внутрен- 
ний объем погребения (на момент строительства 


храма в 991 г.) еще сохранялся и не был засыпан 
землей. 


Вполне вероятно, что у других погребений так- 
же сохранялись деревянные конструкции, т.е. вну- 
тренний объем не был засыпан землей. В пользу 
этого предположения свидетельствует дата араб- 
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Рис. 3. Разрез апсиды Десятинной церкви и погребений (по Д.И. Милееву). 


ской монеты эмира ибн-Нуха (961-976 гг.) из по- 
гребения № 123 (Каргер, 1958. С. 223). Среди нахо- 
док с поздней датой можно назвать скандинавские 
овальные фибулы ЯП 51 и 55 (по типологии Яна 
Петерсена) и новые находки на территории Ми- 
хайловского собора. Эти находки указывают на 
то, что могильник продолжал функционировать 
вплоть до начала строительства храма. 

Возникает закономерный вопрос: если погре- 
бения в зоне строительства Десятинной церкви во 
время закладки фундаментных рвов были откры- 
ты строителями-византийцами, то почему же они 
остались нетронутыми? Особенно это странно 
выглядит на фоне тотального разрушения осталь- 
ного некрополя. Не следует считать средневеко- 
вых жителей излишне суеверными. В эту эпоху 
ограбление богатых беззащитных могил, судя по 
всему, было обычным делом (Сага о Греттире, 
1976. С. 30, 31; Езепзсрииа®, 1994. $. 83-85). Боль- 
шинство захоронений на Старокиевской горе не 
смогли защитить даже богатые и, судя по инвента- 
рю, знатные родственники. Археологами следы 
подобного грабежа были зафиксированы в киев- 
ском погребении на ул. Большая Житомирская, 2 
ивкургане № 17 на “старом кладбище в Березках” 
на окраине Черниговского средневекового поса- 
да. Там средневековые грабители влезли в по- 
гребальную камеру еще до ее разрушения и вы- 
тащили тело погребенного вместе со всеми ве- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


щами (Бл1фельд, 1965. С. 127-131; Мовчан, 2002. 
С. 61, 62). 

Второй значимый момент заключается в ком- 
пактном расположении всей группы киевских ка- 
мер (рис. 1, 2). Случая подобного этому не было 
зафиксировано ни в одном из синхронных древне- 
русских могильников. Ни в Тимерево, ни в Шес- 
товицах, ни в Чернигове, ни в Пскове и ни в Гнез- 
дово, где камеры расположены достаточно тесно, 
они не образуют в Х в. таких компактных групп, 
как вокруг Десятинной церкви (Михайлов, 2001. 
С. 164, 165). Та же картина характерна и для 
Скандинавии, где камеры представлены или оди- 
ночными “пышными” захоронениями, или “рас- 
киданы” по отдельности в крупных могильниках 
(Е1зепзсппи4ь 1994. $. 66, 67). Исключениями из 
этого правила являются небольшие группы из 
двух камер на семейных кладбищах знатных ро- 
дов в Вальсъерде и Венделе и ранняя группа из 
восьми камер в Хедебю, которые относят к груп- 
пе основателей города (Е1зепзсЬпиаь, 1994. $. 96-98; 
Апег, 1952. 5. 61-115). В Бирке на могильниках за- 
паднее Хемландена и севернее Борга также есть 
участки с достаточно плотным расположением 
захоронений в камерах (Огаз]ипд, 1980. Р. 27-29). 
Однако это размещение является исключитель- 
ным и не характерным как для древнерусских мо- 
гильников, так и для большинства скандинавских 
некрополей эпохи викингов. 
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В свое время первые исследователи камер у 
Десятинной церкви С.П. Вельмин и Б.В. Фарма- 
ковский высказали предположение, что камеры 
вокруг Десятинной церкви — это погребения пер- 
вых киевских христиан (Каргер, 1958. С. 202, 203). 
Некоторые исследователи поддерживают это 
предположение и в наше время (Мурьянов, 1978. 
С. 171-175; Мусин, 2001. С. 309, 310). Но за период, 
прошедший с исследований этих ученых, значи- 
тельные скопления трупоположений, датируе- 
мые Х в., обнаружены также на значительном 
расстоянии к западу и югу от Десятинной церкви 
(Каргер, 1958; Килиевич, 1982; Толочко, 1972. 
С. 60-71; Мовчан и др., 1999а. С. 124, 125; 19996. 
С. 28). Погребения № 124 и 125 с крестами, выре- 
занными из серебряного листа (древнейшая фор- 
ма крестов на Руси), были открыты на Кириллов- 
ской улице в погребениях со скандинавскими 
овальными фибулами типа ЯП 51 и 55, то есть в по- 
гребениях середины -— второй половины Х в., распо- 
ложенными на значительном удалении от Деся- 
тиннной (Каргер, 1958. С. 208—212). Еще одно по- 
гребение с серебряным крестом было раскопано 
под фундаментами Михайловского Златоверхого 
собора, также далеко от этого скопления камер, 
и может датироваться рубежом Х-Х] вв. (Зоцен- 
ко, 2001. С. 123; Ивакин, Козубовский и др., 1999. 
С. 5, 6). Также следует уточнить, что “крестик” из 
погребения № 110, на который ссылались сторон- 
ники “христианской” версии принадлежности этих 
погребений, таковым не является. Этот “крестик” 
не похож ни на один из типов крестов этого перио- 
да и, по-видимому, относится к сбруйным наклад- 
кам, на что справедливо, на наш взгляд, указал 
М.К. Каргер (1958. С. 202; Недошивина, 1983). 
Иными словами, ни одного погребения Х в. с до- 
стоверно христианской символикой рядом с Деся- 
тинной церковью пока не обнаружено. Если толь- 
ко не учитывать ничем не подтвержденное сооб- 
щение С. Вельмина о находке “трех маленьких 
серебряных крестиков” в погребении № 15 (Каргер, 
1958. С. 143). 

В то же время ни один археолог, исследовав- 
ший камеры в Скандинавии, не настаивал на их 
однозначной принадлежности к христианской по- 
гребальной практике. Следует учитывать и тот 
факт, что обряд захоронения в камерах исчезает 
в Скандинавии и на Руси одновременно с началом 
официального крещения в конце Х в. 

Многие исследователи отмечают бесспорно 
нерядовой, “пышный” характер погребений в де- 
ревянных камерах. Так, например, широко извест- 
ные погребения королевского рода Вестфольдин- 
гов в Норвегии были совершены в деревянных 
камерах, поставленных на корабли, в курганах 
Осеберг и Гокстад. В камере было совершено ко- 
ролевское погребение в большом кургане с кораб- 
лем в Хедебю. Эта традиция захоронения родовой 
германской аристократии в погребальных каме- 


рах прослеживается с эпохи переселения народов 
до эпохи викингов. Наиболее яркий и хронологи- 
чески близкий пример -— это огромная погребаль- 
ная камера датского короля Горма и его жены 
Тюры (или Товы) в северном кургане в Еллинге, 
которая была сооружена в 958—959 гг. (Е1зеп- 
зонт ь 1994. $. 114, 115; Кторв, 1982). Как извест- 
но, его сын - датский король и креститель Дании 
Харальд Синезубый впоследствии перезахоронил 
останки отца и матери по христианскому обряду. 
Между большими курганами в Еллинге (Дания) 
было открыто еще одно большое камерное погре- 
бение с захоронением мужчины в вышитых золо- 
том одеждах (Кгозв, 1982. Р. 197). Этого умершего 
также причисляют к датскому королевскому дому. 
Погребение датируют второй половиной Х в. Осо- 
бо следует отметить, что над этой камерой была 
воздвигнута одна из первых церквей в Дании (около 
1100-х годов). Обращает на себя внимание тот 
факт, что церковь построили так, чтобы погребе- 
ние оказалось в центре нефа, перед хорами. Инте- 
ресно и то, что сам Харальд был похоронен в по- 
строенной им церкви в Роскильде. Еще один при- 
мер такого рода также связан с Данией. Так, в 
местечке Хенинг в начале Х] в. над большим кур- 
ганом с богатым женским захоронением в камере 
была возведена деревянная церковь (\о0$$, 1991. 
$. 189-203). Погребение датируется около 1000 г., 
т.е. так же как и в Еллинге, строители церкви на- 
меренно поставили церковь над богатым язычес- 
ким захоронением через неболыпой промежуток 
времени после совершения погребения (рис. 5) 
так, чтобы не нарушить его и таким образом, что- 
бы оно оказалось в самом почетном месте — перед 
алтарем в центральном нефе. Типологически близ- 
кую традицию зафиксировали германские и фран- 
цузские археологи у франков эпохи Меровингов. 
Например, Х. Амент подробно опубликовал захо- 
ронение франкского аристократа в церкви Флон- 
гейм в городе Альцай близ Майнца в Рейнской об- 
ласти, где над богатым мужским захоронением с 
парадным оружием с золотыми накладками У в. 
была сооружена христианская часовня. Затем во- 
круг совершили еще несколько богатых захоро- 
нений. Амент сравнивает ситуацию во Флонгейме 
с подобными захоронениями в Арлоне (Бельгия), 
Шлец-Эйнангене, Моркене и Бекуме, где часовни 
были возведены над более ранними погребениями 
франкских аристократов-язычников (Гири, 1999. 
С. 194-197; Атепь 1970. С. 157). Исследователи 
считают, что “сооружение часовен над могилами 
представителей знатного клана и особое положе- 
ние, отведенное явно дохристианскому захороне- 
нию, дают серьезные основания полагать, что 
преемственность между дохристианскими и хрис- 
тианскими представителями клана не была нару- 
шена крещением. Предоставление основателю 
клана могилы в пределах церкви даже после 
смерти физически включало его в новую, христи- 
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Рис. 4. Погребение в камере из Женнинкирхе в Дании (по: К. Кгор|). 


анскую традицию клана” (Гири, 1999. С. 194). По- 
добную традицию исследователи отмечают и для 
Швеции, где в вокруг озера Меларен и на острове 
Готланд первые церкви строились вблизи или над 
существовавшими ранее погребениями предста- 
вителей знатных и богатых семей (О|5еп, 1966. 
$. 267—275). 

Эту преимущественно германо-скандинав- 
скую традицию периода принятия христианства, 
по-видимому, могут объяснить письменные источ- 
ники. Например, как характерный случай К. Бонер 
приводит знаменитый пассаж из Уца $. Уи Итати: 
фризский герцог Радборд (умер около 710 г.), 
предполагая креститься, спрашивает Вульфрамна, 
епископа Санского, много ли фризских королей и 
правителей находятся на небе или в аду. Вульф- 
рамн отвечает: поскольку эти предки не были кре- 
щены, они, несомненно, в аду. Услышав такой от- 
вет, герцог решил отказаться от крещения, заме- 
тив, что не может обойтись без общества своих 
предков (Гири, 1999. С. 193). Этот случай наибо- 
лее ярко высвечивает родовую солидарность и 
важность родовых связей для людей раннего сред- 
невековья. В отличие от герцога фризов, датский 
король Харальд Синезубый решил эту проблему 
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иначе. Он воссоединил связи с умершими родите- 
лями через их посмертное крещение и перезахоро- 
нение. В ряду тех же примеров находятся строи- 
тельства церквей над захоронениями аристократа- 
ми-язычников в Хенинге и Еллинге. 

Знаменитый викинг, скальд и основатель могу- 
щественного исландского рода Эгиль Скаллагрим- 
сон был похоронен по языческому обряду под кур- 
ганом вместе с оружием и одеянием. “Грим (зять 
Эгиля) был крещен в Мосфеле (в своей усадьбе), 
когда в Исландии было введено христианство. 
Он велел построить там церковь, и люди расска- 
зывают, что Тордис (дочь Эгиля и жена Грима) пе- 
ревезла в нее тело Эгиля. ...и когда снесли цер- 
ковь, которую поставил Грим, то под тем местом, 
где был алтарь, откопали скелет человека — Эгиля” 
(Сага об Эгиле..., 1956. С. 250). Еще один подоб- 
ный случай связан с перезахоронением останков 
знатного исландца — Снорри Годи. В конце ХП -— 
начале ХП в. его кости и кости его ближайших ро- 
дичей, умерших еще в язычестве (матери Снорри — 
'Тордис и его дяди — Берка Толстяка) были переза- 
хоронены в построенной им церкви (Успенский, 
2002. С. 144). 
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В русской истории мы также можем обнару- 
жить пример того же порядка. По сообщению 
ПВЛ, в 1044 князь Ярослав Владимирович пере- 
захоронил останки князей-язычников Олега и 
Ярополка (сводных братьев своего отца и своих 
дядьев) в церкви Богородицы Десятинной, пред- 
варительно окрестив их.” Следовательно, в ран- 
несредневековых письменных и археологических 
источниках можно обнаружить вполне четко за- 
фиксированную традицию - посмертное креще- 
ние останков представителей знатных варварских 
фамилий. Родственники-христиане или перезахо- 
ранивают аристократов-язычников в новоотст- 
роенных церквях, которые становятся родовыми 
усыпальницами, или их кости выкапывают и под- 
вергают крещению. 


В этой связи следует опять вернуться к захоро- 
нениям в камерах киевского некрополя. Как уже 
отмечалось выше, киевский некрополь был поч- 
ти полностью снесен во время строительства “го- 
рода Владимира”. Однако самое крупное скопле- 
ние богатых погребений в камерах, которое мож- 
но отнести только к представителям верхушки 
киевского общества, уцелело. Но, уцелело совсем 
не случайно, так как строители Десятинной церк- 
ви сохранили эти погребения намеренно, так как 
не могли их не заметить во время земляных ра- 
бот. Скорее всего, до строительства церкви эти 
могилы были обозначены на поверхности. Мож- 
но даже предположить, что средневековые жите- 
ли города даже знали, кто в них захоронен. По-ви- 
димому, учитывая датские параллели, первая со- 
борная церковь Руси была построена над этим 
участком намеренно. 


Но кто и почему построил Десятинную цер- 
ковь над фамильным участком киевской аристо- 
кратической семьи Х в., в то время как вокруг по- 
добные языческие захоронения безжалостно ис- 
треблялись? На наш взгляд, этот феномен можно 
объяснить только волей заказчика строительст- 
ва — волей великого князя Владимира Святосла- 
вича. Велика вероятность того, что между дона- 
тором храма и погребенными под храмом людь- 
ми существовала тесная связь — узы родства. 
Очень может быть, что на месте строительства 
Десятинной церкви находился участок киевского 
некрополя, где были захоронены умершие родст- 
венники киевского князя. 


Это предположение, косвенно, подтверждает- 
ся тем фактом, что именно этот храм становится 
родовой княжеской усыпальницей и именно в 
этот храм перезахоранивают всех ближайших 


?Ф.Б. Успенский высказал предположение, что Олег и 
Ярополк еще при жизни приняли рпта я епабо или 
оглашение, и только поэтому были окончательно окрещены 
и захоронены в церкви. Это предположение он относит ко 
всем случаям, известным по исландским сагам, пере- 
захоронений останков язычников в церквях (Успенский, 
2002. С. 141-155). 


родственников князя Владимира, умерших до 
крещения: княгиню Ольгу, князей Олега и Яро- 
полка Святославичей (как известно из сообщений 
ПВЛ, кости Игоря и Святослава перезахоронить 
было невозможно). Трудно представить, что бас- 
тард Владимир, сын Святослава от “рабыни” Ма- 
луши, стремился подчеркивать свое “рабское” 
происхождение слишком наглядным почитанием 
родственников матери. В ПВЛ подчеркивается, 
что напоминание о “рабском” происхождении ки- 
евского князя стоило жизни членам полоцкой кня- 
жеской фамилии (Лаврентьевская летопись, 1997. 
С. 75). Наоборот, Владимир и его потомки подчер- 
кивают свою легитимность на киевском столе и 
свое происхождение от законной киевской динас- 
тии. Отечественные историки давно заметили 
многочисленных представителей династии Рюри- 
ковичей, родственников Игоря и Святослава, упо- 

ых в письменных источниках (Пчелов, 2001. 
С. 142—144). Поэтому логично было бы предполо- 
жить наличие в языческом некрополе Киева кня- 
жеского участка, где в течение Х в. захоранивали 
представителей этого рода. 

Учитывая все вышеизложенное, можно пред- 
положить, что на месте строительства храма Бо- 
городицы Десятинной мог находиться родовой 
погребальный участок представителей киевского 
княжеского дома или членов рода Рюриковичей, 
умерших до официального принятия христианст- 
ва в 988 г. Этим фактом можно объяснить выбор 
местоположения Десятинной церкви и такую не- 
обычную сохранность болыпого числа пышных 
языческих захоронений под фундаментами перво- 
го кафедрального собора Древней Руси ^. 


ПРИЛОЖЕНИЕ: КАТАЛОГ КАМЕР 


1. Киев. Могильник на Старокиевской горе. 
Погребение № 109. 


1) Обнаружено в 1908 г. под южной апсидой 
Десятинной церкви (конца Х в.) при раскопках 
Д.В. Милеева. 


2) Погребение представляло собой сруб из со- 
сновых бревен, рубленных в “обло”. Сруб имел 
квадратную форму (5.5 х 5.5 м), высота сооруже- 
ния около 0.3 м. Сооружение находилось на 0.5 м 
ниже фундаментов собора и на 1.4 м ниже древ- 
него культурного слоя (по наблюдениям Карге- 
ра). Сруб был ориентирован: СВ-ЮЗ. Захороне- 
ние, видимо, было ограблено еще при постройке 
храма (преднамеренно очищено от всего инвента- 


3 Этому не противоречит и то, что некоторые из 
погребенных могли быть крещены. Можно вспомнить, что 
первая, до Владимира, княгиня-христианка Ольга боялась, 
что близкие похоронят ее по языческому обряду, так как 
воля покойного не учитывалась языческим обществом. 
То же самое произошло и с первым норвежским коро- 
лем-христианином Хаконом Добрым, которого, вопреки 
его воле, похоронили по языческому обряду в кургане. 
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ря и останков погребенного при строительстве 
храма); 

6) Бронзовая цельнолитая пряжка, бронзовая 
литая ременная бляха (украшение колчана?), не- 
сколько коррозированных железных предметов и 
фрагменты керамики. По сообщению С.Вельми- 
на, там же были найдены два дирхема; 

в) мужское погребение (?). 

д) Хв. 

3) Вельмин. 1910. С. 144; ОАК, 1916; 152—153; 
Каргер, 1938. С. 172-174. Рис. 25; Андрощук и др., 
1996. С. 44. 

2. Киев. Могильник на Старокиевской горе. 
Погребение № 110. 

1) Обнаружено в 1909 г. к северо-западу (?) от 
развалин Десятинной церкви во время работ экс- 
педиции Д.В. Милеева. 

2) а) Зафиксированы остатки срубных конст- 
рукций и фрагменты деревянного перекрытия 
могильной ямы. Размеры погребального соору- 
жения около 3 Хх 2 м. На фотографии заметны 
фрагменты досок от деревянного пола камеры; 

6) На груди погребенного нашли два серебря- 
ных дирхема (Ахмеда ибн Исмаила, чеканенные в 
Шаше в 299/911-912гг.) с отверстием для подве- 
шивания и приклепанным ушком. На одном из 
дирхемов был процарапан крест с тремя перекла- 
динами. Там же нашли четырехконечную сереб- 
ряную накладку. У ног умершего находились же- 
лезные обручи от двух ведер, четыре глиняных со- 
суда, костяная ложка с орнаментом плетенкой, 
набор из 157 бараньих астрагалов для игры в 
“бабки” (некоторые из них были залиты свин- 
цом). Кроме этого в камере нашли: фрагмент одно- 
стороннего костяного гребня 2 группы по типоло- 
гии О.И. Давидан, железный ножик, спиралеконеч- 
ную бронзовую фибулу, миниатюрный железный 
топорик, два миниатюрных оселка, часть броизо- 
вых весов, две маленькие серебряные пуговицы с 
ушками, множество раковин ипо с отверстиями 
для подвешивания, обломки костяных и желез- 
ных предметов, большое колличество железных 
гвоздей. 

Судя по положению скелета, погребенный на- 
ходился в могиле в сидячем положении. 

в) Погребение мужское (мальчик-подросток); 

г) головой на Северо-Запад; 

д) не ранее первой четверти Х в. (до 912 г) 

3) ИАК, 1909. С. 128, 129; Вельмин, 1910. 
С. 138; Каргер, 1958. С. 174—176. Рис. 26. Табл. 
ХХХ; Килиевич, 1982. С. 150; Андрощук и др.., 
1996. С. 43; фотоархив ИИМК РАН негатив П 
35703. 

3. Киев. Могильник на старокиевской гое. По- 
гребение № 112. 
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1) Обнаружено в июле-августе 1936 г. КАЭ 
ИИМК АН УССР под руководством Ф.Н. Мовча- 
новского к С-СЗ от развалин Десятинной церкви. 

2) а) Погребение находилось в прямоугольной 
яме (3.30 х 3.50 м), вырытой в материковом лессе 
на глубину 3.75 м от уровня современной поверх- 
ности. На стенках ямы были хорошо заметны от- 
печатки бревен деревянного сруба. Следы дере- 
вянного перекрытия из бревен ясно прослежива- 
лись на верхних обрезах ямы. Погребение было 
частично ограблено в древности. В северо-запад- 
ном углу могильной ямы, на расстоянии 0.75 м от 
человеческих скелетов, лежали череп и несколь- 
ко шейных позвонков коня. 

6) Ожерелье из восьми сердоликовых бусин и 
восьми серебряных дирхемов с бронзовыми при- 
клепанными ушками для подвешивания (с 900 
по 923 гг.), три височных кольца “волынцевского 
типа” Г[Х-Х вв., массивная серебряная кольцевид- 
ная фибула с длинной иглой скандинавского про- 
исхождения, серебряный пластинчатый перстень, 
бронзовый ключик византийской работы, две 
жемчужины; 

в) парное погребение (М и Ж). Вероятно по- 
гребенные находились в сидячем положении; 

г) головой на Запад; 

д) Х в. 

3) Каргер, 1958. С. 178-172; Килиевич, 1982. 
С. 150; Андрощук и др., 1996. С. 434; Архив ИА 
НАНУ; Архив ПМК / к. 7.06. 1936. Полевые чер- 
тежи этого погребения считались ранее утрачен- 
ными, но в 1997 г. обнаружены в архиве Институ- 
та Археологии ИА НАНУ. 

4. Киев. Могильник на Старокиевской горе. 
Погребение № 113. 

1) Обнаружено 1-5.08.1939 г. КАЭ ИИМК 
АН СССР и ИА АН УССР под руководством 
М.К. Каргера, под фундаментом западной части 
среднего нефа Десятинной церкви. Большая 
часть погребения оказалась разрушена при стро- 
ительстве “стасовского” собора ХХ в., но сохра- 
нилась восточная часть погребения. 

2) а) Деревянное перекрытие, состояло из 
тонких бревен, лежавших в два ряда, перпендику- 
лярно друг другу. Часть перекрытия обвалилась 
на дно могилы. Под ним были расчищены север- 
ная, южная и восточная стены квадратного сруба, 
рубленного “в обло”. Высота стен камеры дости- 
гала 0.75—0.95 м, а перекрытие находилось на вы- 
соте 1.40 м от дна ямы. Длина восточной стенки 
сруба 2.60, южной - 2.80 м. 

6) Железные обручи и дужка от деревянного 
ведра, фрагменты гончарного сосуда, остатки де- 
ревянного колчана с 18—20 стрелами, железные 
удила, два стремени, остатки конской сбруи с се- 
мью бронзовыми и одной серебряной бляшками, 
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4 железные пряжки. Между южной стеной и ске- 
летом находились топор и наконечник копья; 

в) погребение мужское; 

г) головою на Восток-Северо-Восток; 

д) Хв. 

3) Каргер, 1940. С. 79-82; 1950. С. 85-92; 1958. 
С. 182—185; Килиевич, 1982. С. 151; Андрощук 
и др., 1996. С. 43. 

5. Киев. Могильник на Старокиевской горе. 
Погребение № 123. 

1) Обнаружено в 1937 г. КАЭ ИИМК УССР 
(под руководством Ф.Н. Мовчановского) в усадь- 
бе Художественной школы, в грунтовой яме на 
глубине 2.95 м от уровня современной поверхно- 
сти. Погребение располагалось близ юго-запад- 
ного угла наружной галереи Десятинной церкви. 
Могила находилась ниже фундаментов храма. 

2) а) На глубине 2.65 м от дневной поверхнос- 
ти были обнаружены остатки деревянного сруба 
(2.5 х 1 м), сохранившегося на высоту 0.25-0.3 м. 
Стенки сруба были сделаны из бревен толщиной 
около 0.1 м, рубленых “в лапу” и скрепленных 
железными гвоздями. Сверху сруб перекрывал 
накат из таких же бревен. 

6) На черепе погребенной находились остатки 
златотканой парчи. По обеим сторонам черепа ле- 
жали два золотых проволочных височных кольца 
с заходящими концами. На груди погребенной ле- 
жали 16 бусин. На кистях найдено два браслета, 
сделанные из серебряного дрота. На пальцах обе- 
их рук по два золотых колечка с завязанными кон- 
цами. У поясницы с правой стороны лежала не- 
большая серебряная подковообразная спиралеко- 
нечная фибула, а у таза сильно окислившийся 
серебряный дирхем. Возле ступни левой ноги ле- 
жали обручи и железная дужка деревянного ведра; 

в) женское погребение; 

г) головой на Юг; 

д) Хв. 

3) Копилов, 1951. С. 233-235; Каргер, 1958. 
С. 206, 207; Килиевич, 1982. С. 150, 151; Андро- 
щук идр., 1996. С. 123. 
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В истории новгородской архитектуры выделя- 
ется не столь уж длительный промежуток рас- 
цвета, в который были сооружены несколько ка- 
менных храмов, составивших славу зодчества 
Новгорода. Особенно знамениты церкви Федора 
Стратилата на Федоровой улице (1360-1361) и Спа- 
са на Ильине улице (1374). В специальном исследо- 
вании, посвященном происхождению форм церкви 
Федора Стратилата на Федоровой улице, мы пыта- 
лись показать, что все основные черты новгород- 
ской архитектуры второй половины ХТУ в. соеди- 
нились именно в этом храме, который можно вос- 
принимать как своего рода манифест боярской 
архитектуры Новгорода (Седов, 1997. С. 3—43). 

Эта боярская архитектура, великолепная по де- 
коративному убранству фасадов и подчеркнуто 
монументальная, активно эволюционировала не 
очень долго. Церковь Спаса на Ильине улице мож- 
но считать памятником, развивающим формы и 
идеи церкви Федора Стратилата и доводящим их 
до некоего предела, почти до разрушения гармо- 
нии. Последующие же памятники 1380—1420-х го- 
дов уже воспринимаются как реплики двух назван- 
ных “больших” боярских храмов, в которых в той 
или иной степени проявляются черты упрощения. 

Если это так, то сам период расцвета ограничен 
промежутком с 1360 по 1374 г. и представлен всего 
двумя храмами. Следует сразу оговориться, что 
новгородская церковь Петра и Павла на Славне, 
построенная неким Лазутой в 1367 г., явно не при- 
надлежит к монументальным и декорированным 
памятникам и показывает существование рядом с 
ними более сдержанной архитектуры. Пытаясь 
расширить круг “больших” храмов боярской архи- 
тектуры, мы предположили, что к тому же кругу 
принадлежали два собора, сооруженные не в Нов- 
городе: Спасо-Преображенский собор в Торжке 
1364 г. и Троицкий собор в Пскове 1365-1367 гг. 
(Седов, 1992. С. 68-76; Салимов и др., 1998. 
С. 102-107; Булкин и др., 2000. С. 81-112). Эти 
крупные и значительные по композиции и декору 
постройки изучены недостаточно и, несмотря на 
то что заполняют лакуну между храмами Федора 
Стратилата и Спаса на Ильике, пока не могут быть 
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уверенно рассмотрены как ступени в развитии бо- 
ярской архитектуры. 

Однако есть еще один памятник новгородской 
архитектуры, который можно связать с указан- 
ной линией. Речь идет о церкви Рождества Бого- 
родицы на Михалице (или на Молоткове улице), 
сооруженной в 1379 г. (рис. 1). 


Новгородская Первая летопись под 6887 годом 
сообщает: “Того же лета заложиша церковь каме- 
ну святую Богородицю на Михалице, и другую 
церковь камену святую Фрола и Лавра на Люгощи 
улице” (Новгородская первая летопись..., 1950. 
С. 375). Никаких сведений о заказчиках храма не 
приводится, нет их и в других новгородских лето- 
писях, приводящих сходные сведения о постройке 
каменного храма на Михалице в 1379 г. (Новго- 
родская третья летопись, 1879. С. 231; Новгород- 
ская четвертая летопись, 1915. С. 308, 309; 1929. 
С. 603; Летопись Авраамки, 1889. С. 105). 


Церковь Рождества Богородицы на Михалице 
была не обычным приходским храмом Молотко- 
вой улицы, а еще и собором женского монастыря, 
основанного женой новгородского князя Яросла- 
ва Владимировича в 1199 г. одновременно со 
строительством здесь деревянной церкви (Новго- 
родская первая летопись..., 1950. С. 44, 238). С ос- 
нованием монастыря связано позднее записанное 
“Сказание о Михалицком монастыре, иже нари- 
цается Молотково девичь манастырь”, которое 
находим, в частности, в Третьей Новгородской 
летописи (Новгородская третья летопись, 1879. 
С. 198-200). В “Сказании”, помещенном в летопи- 
си под 1199 г., повествуется о чуде с просфорой, 
спасенной от поругания чудесным огнем, и о пост- 
ройке на месте церкви по велению не названного 
по имени архиепископа, что не очень согласуется 
с указанием на княжеский заказ в более ранних 
летописях. 


Непосредственным поводом к постройке но- 
вого храма послужил пожар 1377 г., когда “сгоре 
церкви от грома святая Богородица на Михалице” 
(Новгородская первая летопись..., 1950. С. 374). 
В 1360-1370-е гг. в Плотницком конце, в котором 
располагался интересующий нас храм, начина- 
лось активное каменное строительство и многие 
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уже существовавшие деревянные церкви заменя- 
лись на каменные. В 1360—1361 гг. на средства ты- 
сяцкого Семена Андреевича и его матери Ната- 
льи строится в камне уже упомянутая церковь 
Федора Стратилата на Федорове улице, в 1369- 
1370 гг. — храм Ипатия на Рогатице, а в 1373— 
1377 гг. - возводится церковь Бориса и Глеба в 
Плотниках. Строительство каменного храма на 
Молоткове в 1379 г. хорошо вписывается в эту 
активную строительную деятельность на Плот- 
ницком конце Новгорода, продолженную и в 
1380-е годы. 


Каменный храм на Молоткове после 1379 г. 
почти не упоминается в источниках, есть сведе- 
ния о том, что он избежал пожара в 1385 г. (Нов- 
городская первая летопись..., 1950. С. 380), а так- 
же о том, что в конце ХУ в. у монастырской церк- 
ви имелись два придела “на полатех”, Покрова и 
Козмы и Демьяна (Янин, 1976. С. 113). В начале 
ХУП в. один документ фиксирует в Михалицком 
монастыре каменную церковь с неназванными 
приделами (вероятно, теми же, что и в конце 
ХУ в.), а другой — тот же храм Рождества Богоро- 
дицы, но с каменным приделом Симеона Дивно- 
горца, ранее не отмеченным источниками (Опись 
Новгорода 1617 года, 1984. С. 60, 328). 

Литература о памятнике очень немногочис- 
ленна. В знаменитом труде архимандрита Мака- 
рия приводятся исторические сведения о монас- 
тыре вплоть до его закрытия в 1764 г. и превра- 
щения в приходскую церковь, есть сообщения о 
церкви Михаила Малеина ХУ!-ХУП в., стоящей и 
сейчас к югу от храма Рождества Богородицы, а 
также об архитектуре древнего храма: форме его 
столбов, некоторых частях декорации, следах хор 
в интерьере, изразцах на барабане, а также запад- 
ном притворе, сооруженном около 1830 г. для 
размещения в нем престола Спаса Нерукотворно- 
го, перенесенного из упраздненного Образского 
монастыря (Макарий, 1860. С. 331-341). В даль- 
нейшем встречаем лишь краткие упоминания в 
путеводителях. В пространном путеводителе 
В. Строкова и А. Богусевича храм на Молоткове 
представлен как характерный памятник ХУ в., 
барабан и своды которого переложены в ХУ в. 
(Строков, Богусевич, 1939. С. 110-112). Пример- 
но так же рассматривает храм М.К. Каргер, кото- 
рый видел в церквях на Михалице и на Легощей, 
заложенных в один год, “отказ от декоративного 
излишества церкви Спаса на Ильине” (Каргер, 
1946. С. 72, 73; 1980. С7 34, 157-159). 

Результаты тщательной и артистичной после- 
военной реставрации церкви (1950-—1960-е гг.), 
проведенной Л.Е. Красноречьевым, отражены в 
краткой аннотации, помещенной в сводной ста- 
тье новгородских реставраторов (Гладенко и др., 
1964. С. 236). Здесь перестройка храма датирова- 
на ХУП в., обосновано восстановление памятника 
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Рис. 1. Церковь Рождества Богородицы на Молоткове 
в Новгороде. Вид с юго-востока. Фото П.Н. Шеронова. 
2002 г. 


именно в это время, подчеркивается богатое уб- 
ранство фасадов (стрельчатые окна, аркатура на 
апсиде, порталы, вкладные кресты), указывается 
на существование открытой каменной лестницы 
в северо-западном углу интерьера. Л.Е. Красно- 
речьев в своей статье о реставрации новгород- 
ских памятников считал реставрацию церкви на 
Молоткове примером “компромиссной” рестав- 
рации, когда “были раскрыты все вкладные крес- 
ты ХГУ в., некоторые окна этого же времени, а 
апсида на сохранившуюся высоту вообще рестав- 
рирована в первоначальном виде. Так, где подоб- 
ная реставрация оказалась невозможной, остав- 
лены открытыми для экспонирования остатки 
древних элементов” (Красноречьев, 1970. С. 82, 83). 
Г.М. Штендер в своей работе о методике рестав- 
рации новгородских памятников включил работы 
Л.Е. Красноречьева по Молоткову в раздел “Ана- 
литическая реставрация с сохранением сущест- 
венных переделок основной части памятника” 
и кратко описал характер работ по восстановле- 
нию покрытия, барабана и других частей ХУП в. 
и выявлению порталов, окон и крестов ХУ в. 
(Штендер, 1981. С. 59). Фактически этим исчер- 
пываются сведения об архитектуре храма. В не- 
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Рис. 2. Вид церкви к северо-востока. Фото 1948 г. 


давнее время только Д.А. Петров попытался 
сравнить “богато украшенный” храм на Молот- 
кове со “сдержанным и простым храмом” Флора 
и Лавра на Легощей улице, сооруженным в том 
же году (Петров, 1993. С. 8, 9). 


В настоящее время храм Рождества Богороди- 
цы на Молоткове представляет собой крупный 
прямоугольный в плане объем размером 14х 15 м, 
к которому с востока примыкает полукружие ал- 
тарной апсиды. С запада во всю ширину западно- 
го фасада древнего объема выступает понижен- 
ный поздний притвор, в котором около 1830 г. раз- 
местили престол разобранной Образской церкви. 
По своему типу церковь Рождества Богородицы 
относится к четырехстолпным храмам, но ее сво- 
ды в нынешнем виде являются результатом реста- 
врации и воспроизводят особенности реконструк- 
ции памятника во второй половине ХУП в. (может 
быть, даже — в начале ХУШ в.). К. этому периоду 
принадлежат формы барабана с его широкими ок- 
нами и полихромными изразцами, лотковые и со- 
мкнутые своды и два восьмигранных западных 
столба. Большинство этих форм было утрачено во 
время Великой Отечественной войны (что видно 
на послевоенных фотоснимках: рис. 2, 3) и восста- 
навливалось по довоенным чертежам и фотогра- 
фиям. К тому же периоду относится значительное 
число оконных проемов, как простых - с лучковой 
перемычкой и прямоугольной обрамляющей ни- 
шей, так и пышно декорированных наличниками с 
наборными колонками по сторонам и разорванны- 
ми фронтонами. Все эти конструктивные и деко- 
ративные формы только скрывают от нас перво- 
начальные формы памятника 1379 г. 

Если сосредоточиться лишь на формах ХТУ в., 
то характеристика памятника может выглядеть 
следующим образом: это был довольно крупный 
четырехстолпный и, по всей видимости, одногла- 


Рис. 3. Вид церкви с юго-востока. Фото 1948 г. 


вый одноапсидный храм с прямоугольным при- 
твором с запада, открытым во время реставраци- 
онных работ Л.Е. Красноречьева (рис. 4). Храм 
ЖУ в. сложен из плит серого плитняка и красно- 
го ракушечника с использованием в конструктив- 
ных и декоративных частях крупноформатного 
кирпича, характерного для второй половины сто- 
летия (размер 6-7 х 13—15 х 26.5 х 27.5 см; исполь- 
зован в обрамлении окон и порталов, в лопатках, 
в колонках апсиды) (Антипов, Соленикова, 1995. 
С. 122). Основания западной пары столбов не ис- 
следовались, но мы можем предположить, что 
первоначальные квадратные в плане западные 
столбы стояли примерно на месте нынешних 
восьмигранных и по форме напоминали сохра- 
нившиеся от ХТУ в. восточные столбы (рис. 5). 
Подкупольный квадрат имел размеры примерно 
4.5 х 4.5 м, он был сдвинут к востоку, что повлек- 
ло за собой расширение западной трети храма и 
сужение восточной трети. Храм имел хоры в за- 
падной трети, подъем на которые осуществлялся 
с помощью каменной лестницы в северо-запад- 
ном углу интерьера. Как известно из “Семисобор- 
ной росписи” конца ХУ в., в храме “на полатех” 
имелись два придела, но они не могли распола- 
гаться в северо-западном и юго-западном углах 
храма (как, например, в церкви Спаса на Ильине), 
так как северо-западный угол был занят лестни- 
цей. Скорее всего один из приделов находился в 
юго-западном углу, а другой - в средней части хор 
(в западном рукаве креста) или в одном из восточ- 
ных углов. 


Декоративное оформление фасадов, частично 
сохранившееся, а частично восстановленное в 
процессе исследований Л.Е. Красноречьева, было 
довольно сложным. Фасады разделялись на три 
прясла относительно узкими лопатками, верх ко- 
торых обрублен карнизом, устроенным на рубеже 
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ХУП-ХУШ вв. в связи с устройством четырех- 
скатной кровли, заменившей первоначальную 
восьмискатную или полопастную. У нас нет со- 
мнений в том, что лопатки первоначально “стяги- 
вались”” лопастными арками, как и на фасадах дру- 
гих новгородских храмов второй половины ХТУ в., 
но от этих арок до нашего времени не дошло ни- 
каких следов. 


Аплсида храма обработана двухъярусной арка- 
турой, опирающейся на семь вертикальных кир- 
пичных колонок (рис. 6). Сохранилась лишь ни- 
жняя аркатура, в звенья которой включены окна и 
ниши апсиды, но нет сомнения в том, что имелся и 
верхний ряд со сдвоенными арочками и нишами в 
их поле. На двух фасадах находятся части перво- 
начальных порталов: на западном фасаде оста- 
лось завершение стрельчатого перспективного 
портала в среднем прясле (рис. 7), такой же пор- 
тал частично сохранился в среднем прясле южно- 
го фасада. 

В стены храма вложено много каменных крес- 
тов, причем не все они попали в кладку в 1379 г.: 
кресты на лопатках появились на рубеже ХУП- 
ХУШ вв. и расположены, по всей видимости, в 
уровне связей. На северном фасаде (рис. 8) перво- 
начальными являются три креста в нижней части, 
по вей видимости, попавшие в кладку в результа- 
те разрушения кладбища в период строительства 
каменного храма 1379 г. Еще три подобных крес- 
та размещены в среднем прясле южного фасада 
(рис. 9) вокруг портала (Соленикова, 1996. С. 15). 
Справа от этого же портала над простым крестом 
находится сложный крест с треугольным наверши- 
ем и полумесяцем под перекладиной. Этот крест, 
тоже относящийся к первоначальному периоду, за- 
ключен в округлую нишу со ступенчатым обрам- 
лением. В стене притвора имелся еще один крест, 
“Серапионовский” или “Молотковский”, попав- 
ший сюда в ХХ в. из Образского монастыря и ны- 
не находящийся в Новгородском музее (Пежем- 
ский, 2003. С. 105—113). 


Помимо закладных крестов, порталов и коло- 
нок двойной аркатуры в декоративном убранстве 
фасадов храма на Молоткове значительную роль 
играли окна и ниши. Окна в древнем храме распо- 
лагались ярусами, причем ярусы на восточном и 
других фасадах не совпадали по уровню. Эти 
оконные проемы имеют характерную для данной 
эпохи щелевидную форму с полуциркульным или 
стрельчатым завершением. На восточном фасаде 
имеются два яруса окон в боковых частях: окна 
нижнего света, освещающие ниши дьяконника и 
жертвенника (первоначальная форма окон здесь 
не сохранилась), и окна верхнего света, располо- 
женные над ними и по уровню совпадающие с ок- 
нами первого света на боковых фасадах. Еще один 
ряд окон, как уже говорилось, проходит в уровне 
аркатуры апсиды. На боковых фасадах первона- 
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Рис. 4. План с показанием расчисток древнего при- 
твора. Чертеж по материалам Л.Е. Красноречьева. 


чальные окна сохранились в восточных пряслах, 
здесь они расположены в два яруса очень высоко 
от поверхности земли. В средних пряслах боковых 
фасадов наблюдаются части первоначальной де- 
корации над порталами: фрагменты окон в двух 
уровнях с пологими скатами и окон с бровками. 
На западном фасаде и в западных пряслах боко- 
вых фасадов все окна поздние, что связано с об- 
ширной перекладкой стен в этих частях храма, вы- 
званной перекладкой западной пары столбов в 
ХУП-ХУП вв. 

Несмотря на частичную сохранность первона- 
чальных стен храма и фрагментарность дошед- 
шей до нашего времени декорации, мы можем 
сделать ряд выводов как о характере архитекту- 
ры памятника, так и о его месте в эволюции нов- 
городской архитектуры второй половины ХУ в. 

Во-первых, размеры храма на Молоткове 
(14 х 15 м) выделяют этот памятник среди мно- 
гих сохранившихся новгородских церквей. Цер- 
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Рис. 6. Восточный фасад по материалам Л.Е. Красноречьева. 


ковь на Молоткове больше крупного храма Федо- 
ра Стратилата на Федорове улице 1360-1361 гг. 
(14 х 14 м) и уступает лишь храму Спаса на Иль- 
ине улице 1374 г. (16х 17 м) и некоторым храмам 
первой половины ХУ в.: Михаила Архангела в 
Пскове 1339 г. (14.8 х 14.8 м) и Благовещения на 


Городище 1342-1343 гг. (15 х 15 м) (Седов, 1999. 
С. 394). Подобный масштаб ставит церковь 1379 г. 
не только в ряд “больших” храмов, но и застав- 
ляет предположить определенное родство с цер- 
ковью Спаса на Ильине, построенной пятью го- 
дами раньше. 
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Рис. 8. Северный фасад по материалам Л.Е. Красноречьева. 


Это предположение о близости к “большим” 
храмам 1360-1370-х годов вообще и к церкви Спа- 
са на Ильине улице в частности подкрепляется 
убранством апсиды памятника на Молоткове: 
двухъярусная аркатура, зафиксированная здесь, 
существует, кроме того, только в двух других 
“больших” храмах: Федора Стратилата на Федо- 
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рове улице и Спаса на Ильине улице. Эта аркату- 
ра, как было показано нами ранее (Седов, 1997. 
С. 16-19), пришла в новгородскую архитектуру из 
романской и романо-готической архитектуры 
Германии или Дании с опозданием на 100 лет и по- 
явилась впервые, видимо, в церкви Федора Стра- 
тилата 1360-1361 гг. После церкви Спаса 1374 г. и, 


4* 


52 СЕДОВ 


Рис. 9. Южный фасад по материалам Л.Е. Красноречьева. 


как выясняется, после церкви Рождества на Мо- 
лоткове 1379 г. двухъярусные аркатуры в новго- 
родском зодчестве не встречаются, они упроща- 
ются до простой аркатуры в один ярус и украша- 
ют аспиды нескольких новгородских храмов 
начала ХУ в. (церкви Покрова в Зверине монас- 
тыре 1399 г., Петра и Павла в Кожевниках 1406 г. 
и Георгия с приделом Благовещения в Русе 1410 г.), 
а также целого ряда псковских храмов Х\У-ХУ]1 вв. 
Первым примером одноярусной аркатуры была, 
по всей видимости, аркатура апсиды уже упоми- 
навшейся церкви Флора и Лавра на Легощей ули- 
це, построенной в один год с интересующим нас 
храмом на Молоткове (возможно, что именно ар- 
тель строителей, возводившая храм на Легощей 
улице, и упростила прием с двухъярусной аркату- 
рой). 

Вкладные кресты к 1370-м годам стали об- 
щим местом в новгородской архитектуре, а вот 
готические стрельчатые и перспективные порта- 
лы в это время были принадлежностью опреде- 
ленного направления: напомним, что в церкви 
Петра и Павла 1367 г. и даже в церкви Спаса на 
Ильине 1374 г. их нет (они заменены уступчаты- 
ми порталами с полуциркульным завершениями и 
бровками), тогда как такие порталы есть в церк- 
ви Федора Стратилата 1360-1361 гг. и в возведен- 
ных вскоре после церкви на Молоткове монас- 
тырских церквей Плотницкого конца: Рождества 
Христова на Поле 1381-1382 гг. (западный пор- 
тал) и Иоанна Богослова на Витке 1383 г. (юж- 
ный портал). Крайне редко в новгородской архи- 
тектуре и многоярусное расположение окон: ча- 
ще всего встречается устройство окон в три света 
(если считать окна дьяконника и жертвенника и 


двери, то вторым ярусом будет ряд окон, а треть- 
им — окна в вершине средних прясел). Устройство 
окон в четыре света (нижний уровень, два яруса 
окон и одиночные окна в вершинах средних пря- 
сел) встречается только в храмах Федора Страти- 
лата и Спаса на Ильине, а также в церкви Рождест- 
ва на Молоткове. По всей вероятности, устройство 
окон в четыре света было такой же особенностью 
группы “больших” храмов 1360-1370-х годов, как и 
апсиды с двухъярусными аркатурами. 

Устройству окон в четыре света в церкви Рож- 
дества на Молоткове вторила и декорировка 
среднего прясла, где в уровне второго и третьего 
света располагались группы окон и ниш с бровка- 
ми - как в церкви Спаса на Ильине. Здесь мы ви- 
дим, что церковь на Молоткове развивает формы 
храма на Ильине: в более ранней церкви Федора 
на Федорове улице таких композиций нет. После 
1379 г. подобные группы окон и ниш встречают- 
ся, но они проще хотя бы потому, что окна над 
порталами в них расположены в два яруса (иногда 
роль отсутствующего яруса играют полуциркуль- 
ные ниши), тогда как в храмах на Ильине и на Мо- 
лоткове ярусов над порталами было три. 


Подводя итоги нашему исследованию, мы 
должны констатировать, что церковь Рождества 
Богородицы на Молоткове принадлежит к группе 
самых больших и самых сложных по декоративно- 
му убранству фасадов новгородских храмов. Это 
своеобразная вершина боярской архитектуры 
Новгорода: боярской не только в силу заказа (для 
церкви на Молоткове он вполне вероятен, но все 
же предположителен), но и в силу самого направ- 
ления развития церковной архитектуры в сторону 
создания представительных, высоких и стройных 
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и одновременно богато декорированных храмов с 
устойчивым типом и без особых тонкостей или 
сложностей в композиции и организации простран- 
ства. Это направление было начато, как уже было 
сказано, в церкви Федора Стратилата 1361—1362 гг. 
и достигло своего зенита в церкви Спаса на Ильи- 
не улице 1374 г. Этот “зенит”, оказывается, имел 
некоторую протяженность: в церкви на Молотко- 
ве 1379 г. мы не видим еще никаких черт упроще- 
ния по сравнению с церковью на Ильине улице, но 
не видим и развития. Возникает ощущение, что 
арсенал композиционных и тем более декоратив- 
ных форм к 1370-м годам был уже исчерпан, и но- 
вых форм для прибавления и обновления взять 
было просто неоткуда. Это представление под- 
тверждает и то, что уже в 1380-е годы новгород- 
ские храмы уже несколько упрощены по сравне- 
нию с храмами 1370-х годов: ярусность понижена, 
декор проще и не столь изобретателен. 

Это упрощение говорит об определенной замк- 
нутости новгородской архитектуры и ее склонно- 
сти к типизации, но одновременно это последую- 
щее упрощение свидетельствует и об уникальнос- 
ти самого феномена “больших” боярских храмов 
1360-—1370-х годов: в эти два десятилетия был со- 
здан и развит до верхнего предела композицион- 
ный и декоративный язык новгородской боярской 
архитектуры, которым она будет пользоваться 
вплоть до 1420-х годов Церковь Рождества Бого- 
родицы на Молоткове фиксирует своими форма- 
ми эту вершину. 

Заманчиво было бы предположить, что три 
новгородских храма и два собора вне Новгорода 
были результатом работы одной артели или даже 
одного мастера, творчество которого выделялось 
на фоне современной ему архитектуры Новгорода 
и сосредоточивалось на Торговой стороне (в Сла- 
венском конце — церковь на Ильине, в Плотниц- 
ком — церкви на Федорове улице и Молоткове). 
Тогда первой постройкой этого мастера была цер- 
ковь Федора Стратилата (1360—1361 гг.), где стиль 
сложился в единое целое. Затем был возведен 
Спасо-Преображенский собор в Торжке (1364 г., 
тут уже слишком много предположений), а чуть 
позже был построен Троицкий собор в Пскове 
(1365—1367 гг., предположительности не меньше). 
После небольшого перерыва наступил черед 
“шедевра” — церкви Спаса на Ильине (1374 г.), по- 
сле создания которого движение вверх, совершен- 
ствование стало практически невозможным: в по- 
следующем храме Рождества Богородицы на Мо- 
лоткове (1379 г.) мастер (или артель) только 
повторяет основные формы своих предшествую- 
щих созданий, не снижая и не поднимая уровень. 
Это похоже на закат карьеры мастера или группы 
мастеров, карьеры, продолжавшейся около 20 лет-— 
с 1360 по 1379 г. 
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Цель настоящей статьи — поставить вопрос о 
необходимости создания Индекса раннего восточ- 
но-христианского искусства, или, вернее, необхо- 
димости развития на его основе существующей 
структуры изучения иконографии. Новгородские 
каменные иконки в данном случае скорее повод 
для дискуссии, но повод не случайный: именно они 
в течение десятилетий остаются полем активной 
иконографической работы для археологов. Ведь 
иконографические исследования, особенно в их 
типологической части, всегда входили в круг архе- 
ологических исследований, что многократно де- 
монстрировалось на материале таких базовых 
разделов, как нумизматика и сфрагистика, уже в 
ХГХ в. (Г. Шлюмберже, Н.П. Лихачев), а, начиная 
со второй половины ХХ в., - В.Л. Яниным и мно- 
гими другими исследователями. То, что в археоло- 
гических корпусах материалам, тесно связанным 
со средневековой иконографией, часто отводится 
почетное место (Даркевич, 1966; Николаева, 1983; 
Беляев, 1996), отнюдь не случайно. 


Попыток создать общую, междисциплинарную 
базу для изучения иконографии восточного хрис- 
тианства в России никогда не предпринималось, ес- 
ли не считать разработок в искусствознании, часть 
которых, оставаясь классическими трудами школ 
Н.В. Покровского и Н.П. Кондакова, постепенно 
устаревает, а попытки их продолжения имеют 
крайне дискретный характер. Причина достаточно 
проста: современная информационная база изуче- 
ния средневековой иконографии сформировалась 
не в России, а на Западе, причем в эпоху, когда рус- 
ская наука была в изоляции и не могла принять 
участия в быстро развивавшемся процессе. О раз- 
работке новой базы в СССР знали в основном по- 
наслышке, да и сегодня возможности пользоваться 
ею для русского ученого достаточно ограничены. 
Поэтому не лишним будет познакомить с нею чи- 
тателя, отчасти на основе собственного опыта, от- 
части по уже существующей литературе". 


* Автор считает приятным долгом выразить благодарность 
сотрудникам “Индекса христианского искусства” (далее 
просто Индекс), с которым ему удалось начать работу в 
1998 г. в Принстоне, и особенно Исследовательскому ин- 
ституту Гетти (Лос Анжелес) за предоставление возмож- 
ности неограниченно пользоваться копией Индекса весной 
2003 г. Без этого появление данной статьи было бы невоз- 
можно. 
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Движение по созданию полного архива дан- 
ных о христианской иконографии, так называе- 
мого “Индекса христианского искусства” (шаех о{ 
СЬп$Нап Ап, сокращено [СА) возникло в Прин- 
стонском университете (США) в 1917 г. Во главе 
его стоял Чарльз Руфус Морей (С.В. Могеу, 1877- 
1955), выпускник Мичиганского университета, 
профессор кафедры изобразительного искусства 
и археологии (с 1924 по 1945 гг. ее глава). Он был 
убежден, что изучать средневековое искусство 
невозможно без точного представления об эво- 
люции иконографических композиций, а послед- 
нее недостижимо без исчерпывающего знания о 
каждом конкретном сюжете. Поэтому Морей на- 
чал составление картотеки объектов раннехрис- 
тианского и средневекового искусства, расписы- 
вая их сюжеты на карточки с фотокопиями (пере- 
довая “информационная технология” для первых 
десятилетий ХХ в.). Вскоре к нему присоедини- 
лась группа добровольцев — любителей искусства 
(их привлечение к работе и сегодня характерная 
черта в организации американской археологии 
и музейного дела); позже Индекс вписался как 
официальная структура в состав кафедры (им ру- 
ководили: Н. У’оодгооЕ (1933—42), \/.Г..М. ВшКе 
(1942—1951), В.В. Огееп (1951-1982), М. Могвап 
(1982-1988), В. Сазз14у (1988—1995), С. Ноипвапе 
(с 1997). (См.: Гауш, 1983; ту, ГаКевап, 1993). 
Постепенно был выработан принцип записи ин- 
формации и библиографический формуляр (опуб- 
ликован в 1942 г. и принят за основу во многих ар- 
хивах искусства). 

Работа по созданию Индекса оказалась чрез- 
вычайно объемной, поскольку на всех известных 
науке (не только опубликованных) объектах ис- 
кусства требовалось описать каждую деталь, на- 
чиная от представленных сюжетов и кончая все- 
ми изображенными предметами, попутно состав- 
ляя из образовавшихся карточек общий каталог. 
Сначала и область охвата, и хронология были до- 
вольно ограниченными: Индекс включал только 
раннехристианские саркофаги до 700 г. Но позже 
любые тематические ограничения были отбро- 
шены, а временной рубеж отодвинут до 1400 г. 
(в последнее время он иногда поднимается и вы- 
ше: чтобы описать миниатюры рукописей в биб- 
лиотеке Моргана и в АЦ5оп Егап? Агсшуе Прин- 
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стонского университета полностью, границу отодви- 
нули к 1600 г.). Ко времени смерти Морея (1955 г.) 
архив Индекса насчитывал 500 тыс. предметных 
карточек и около 100 тыс. фотографий, а продол- 
жавшаяся работа добавляла в него, ежегодно, 
от 1 до 2 тыс. изображений. К настоящему време- 
ни можно говорить о включенности в оборот око- 
ло 200 тыс. объектов искусства. Это самая боль- 
шая в мире архивная коллекция христианского 
искусства, содержащая рекордное количество 
изображений сцен Распятия, всевозможных пер- 
сонификаций, образов святых и много другого. 
Важной чертой Индекса является то, что, в отли- 
чие от иконографических словарей и энциклопе- 
дий, он охватывает не только христианские изоб- 
разительные мотивы в собственном смысле этого 
слова, но вообще все, включенное в область ис- 
кусства, оставленного христианской Античнос- 
тью Средневековьем и началом Нового времени. 
Так что в разделах персонификаций встречаются 
экзотические животные (слоны, крокодилы и пр.), 
античные боги и многое другое. 

Две главные части Индекса — базовая картотека 
и предметный указатель. Базовая картотека пред- 
ставляет собой, по сути дела, аннотированную фо- 
токоллекцию (на “больших” карточках 3 х 5 дюй- 
мов, ок. 200 тыс. экз. с кратким описанием). Она 
разделена по принципу материала носителей изо- 
бражений, хотя и не совсем строго (всего выделя- 
ется 17 типов: скульптура, живопись, стекло, ру- 
кописи, металл ит.д.), а внутри — по местам хране- 
ния. Ключем для поиска определенного сюжета в 
базовой картотеке служит предметный указатель 
(на обычных карточках для библиографических 
описаний). Этот тематический индекс расставлен 
по латинскому алфавиту “сюжетов”, от А до 7 
(“Альфа и Омега” — “Цвентиболд Лоренский”). 
Как основной сюжет называют условно принятое 
название всей сцены (например, “Изгнание из 
Храма”), которую далее “разбирают на детали” 
на особых карточках, вносимых в разделы под со- 
ответствующими названиями (в данном случае — 
“Храм”, “скамья”, “стол”, “монеты” и т.п.); всего 
выделено ок. 26 тыс. терминов, охватывающих все 
средневековое искусство. Эти карточки не только 
сохраняют связь со своим объектом (ссылки со- 
ставлены по перекрестному принципу), но и сами 
по себе достаточно информативны благодаря по- 
вторным указаниям на основной сюжет, технику 
исполнения, место хранения и краткую библиогра- 
фию. В принципе, предметный указатель имеет 
и крупные подразделы, так называемые основные 
категории (фигуры; сцены; объекты природы 
(животные, растения и т.п.); предметы; мизсеЙат 
(т.е. все прочее: монограммы, символы, нефигура- 
тивные персонификации типа “руки Господней”, 
ит.п.), но работать с ними практически не прихо- 
дится, так как соответствующая расстановка в ка- 
талоге отсутствует. 


Индекс ведет самостоятельную исследова- 
тельскую работу в области иконографии, издает 
непериодические сборники, осуществляет совме- 
стные проекты по обработке коллекций (напри- 
мер, с Центром Поль Ван Моорзеля в Лейден- 
ском университете (Раш Уап Моогзе| Сепие)), ко- 
торые затем включаются в картотеку (см.: 
ГсопоргарВу..., 1993; Штаре..., 2000; Уптме..., 2002; 
[1$125..., 2002). На базе ГСА в последние годы 
издается и ежегодник исследований в области 
иконографии (вышел 22-й том: З$м4е$, 2002). 
Пользоваться Индексом сейчас можно в Прин- 
стоне (старое здание музея и библиотеки по ис- 
кусству в МсСоппес На!) и в четырех других ис- 
следовательских центрах. В 1940 г. первая копия 
СА была размещена в институте Дамбартон Оакс 
(Научная библиотека и Коллекция Гарвардского 
университета в Вашингтоне — известный центр 
изучения византийского искусства и истории); вто- 
рая копия в 1951 г. подарена папе Пию ХП и поме- 
щена в библиотеке Ватикана в Риме; третья полу- 
чена Утрехтским университетом (К|Кзитуегзией, 
с 1962 г.); четвертая принадлежит Калифорний- 
скому университету (с 2002 г. передана Исследова- 
тельскому институту в музее Гетти, Лос Анжелес). 
Все копии точно повторяют развитие “матрично- 
го” принстонского экземпляра и пополняются па- 
раллельно ему; все владельцы копий имеют доступ 
к электронной версии [СА. 

С включением Индекса в Интернет возмож- 
ность использовать его при исследованиях сущест- 
венно возросла, поскольку это сопровождалось 
дополнительной проработкой материала, введени- 
ем в него научных разработок сотрудников Индек- 
са, новой библиографии (более 20 тыс. номеров) 
и новой, развернутой, формы описания, доступной 
только в электронной версии. Работа над ней (ве- 
дется с 1991 г.) была начата в Иерусалимском 
университете (НеБегеми Чшуегзиу, Легизает). Элек- 
тронная “копия” (адрес: Вир:/Аса.рипсегоп.еи/ 21$1- 
тогу.В0т]!) постоянно (еженедельно) пополняется, 
и в сравнительно недалеком будущем именно она, 
по-видимому, станет основной. Пока, однако, элек- 
тронная версия и старая картотека взаимно допол- 
няют друг друга, и возможность пользоваться од- 
новременно обеими — большое преимущество для 
исследователя. Хотя в электронной версии сейчас 
отражено не более 20% всего Индекса (согласно 
последней версии, заявленной [СА, ок. 23 тыс. объ- 
ектов), сама возможность быстрого просмотра и 
распечатки изобразительных материалов (60 тыс. 
изображений, часть публикуется впервые) и опи- 
саний по учтенным предметным терминам (кото- 
рые постепенно заимствуются другими архивами 
искусства в Сети), составляют огромный и еще не 
до конца осознанный исследовательский резерв. 

Насколько принципиально меняется и методи- 
ка работы, и выводы при пользовании Индексом, 
следует продемонстрировать на конкретном при- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


“ИНДЕКС ХРИСТИАНСКОГО ИСКУССТВА” 57 


мере, который, собственно, и стал для меня пово- 
дом обратиться к этому информационному ре- 
сурсу. Речь пойдет о каменных иконах, — классе 
носителей иконографии, который восходит к ви- 
зантийским стеатитам и маленьким иконам на 
благородных камнях, но получил более широкое 
распространение не в Византии или на Западе, а 
на Руси, где шло их активное производство из ме- 
стных материалов и по местным иконографичес- 
ким моделям. Особенно выделяется (отчасти бла- 
годаря возможности установить происхождение 
пород камня, отчасти по деталям иконографии) 
большая группа иконок, произведенных в Новго- 
родской земле. Среди них, в свою очередь, много- 
кратно отмечен местный вариант сюжета Жены 
Мироносицы (“Гроб Господень”). Его связь с за- 
падным, т.е. романским (точнее, романо-готиче- 
ским с восточными добавками) искусством эпохи 
Крестовых походов и развития паломничеств до- 
статочно показана, и здесь на ней останавливать- 
ся не будем (см. историографию: Беляев, 1999. 
С. 16-19; 2003 а, 6). 

Одним из лучших выразителей особенностей 
этого типа, его “иконологическим ядром” стала в 
нашей науке иконка из собрания Ярославского 
музея (РЯМЗ № 7749) (рис. 1). Ее “штурм” пред- 
принимался неоднократно, но с умеренным успе- 
хом. Необычность представленного варианта сю- 
жета Жены мироносицы, особенно его вводных 
элементов, была отмечена уже в 1950—1960-х гг. 
Т.В. Николаевой; затем А.В. Рындина использо- 
вала эти элементы для доказательства романских 
связей новгородских иконок (Рындина, 1968), что 
было тут же опротестовано О.И. Подобедовой 
(1969). Позицию Рындиной поддержал В.Г. Пуцко 
(1981. С. 953-972; 1998. С. 159-184 и др. работы), 
а обнаружение элементов оформления историче- 
ского интерьера Эдикулы ХЛ в., напрямую вклю- 
ченных в композицию, сделало “романскую” кон- 
цепцию бесспорной (Вейаеу, 1998. Р. 203—219; 
1996. С. 183—210; 2002 С. 539-553). 


Тем не менее полностью понять замысел ввод- 
ных сюжетов никак не удалось: в статье Подобе- 
довой (очень хорошо принятой в те годы), было 
предложено видеть в нем Поклонение волховов, 
что отвечало ее общему стремлению связать 
иконку с византийско-русской традицией. Рынди- 
на видела здесь довольно экзотический сюжет: 
изображение паломников, подходящих к Иордану, 
но позже практически приняла точку зрения По- 
добедовой (Рындина, 1994. С. 63, 64). Пуцко на- 
звал композицию “Опечатывание гробницы”, но 
не привел никаких аргументов. Все авторы не 
только трактовали, но и видели иконку по-разно- 
му, поэтому пришлось проделать специальную ра- 
боту по прояснению деталей вводного сюжета. 
Она недавно опубликована, что дает возможность 
ограничиться здесь самой краткой характеристи- 
кой, необходимой для понимания обсуждаемого 
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Рис. 1. Иконка из собрания Ярославского музея 
(РЯМЗ № 7749). 


метода (Беляев, 2003 а, 6). Надеюсь также, что 
предлагаемый зрительный ряд, подобранный в 
Индексе, будет говорить сам за себя. 

Иконка Ярославского музея несет на лицевой 
стороне изображение Распятия, а на обороте — 
Жен Мироносиц у Гроба Господня с хорошо раз- 
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Рис. 2. Правый нижний угол иконки РЯМЗ № 7749 
в сильном увеличении. 


работанным архитектурным обрамлением (ус- 
ловно изображенная ротонда Анастасиса с точно 
воспроизведенной трансенной ХП в.), традицион- 
ными Силами Небесными вокруг куполов и тре- 
мя редкими добавочными сценами: “вторым” ан- 
гелом в центре сцены (показывает погребальную 
пелену, вынутую из саркофага?), полукруглой 
“гробницей” с замкнутыми дверями и противопо- 
ставленной ей трехфигурной композицией (левый 
и правый нижние углы). Последняя композиция и 
являлась основной иконографической загадкой 
(рис. 2). Она состоит из трех фигур. Одна, в широ- 
ком складчатом одеянии, сидит слева на табурете, 
покрытом тканью или шкурой, и держит в протя- 
нутой левой руке весы на длинной ваге, с двумя 
чашками, подвешенными на коромысле. Правая 
рука фигуры свободно лежит вдоль тела, можно 
различить высокий лоб с залысинами, бороду и 
глубоко (в романском стиле) врезанные глаза, 
что, видимо, говорит о старости. Справа к сидя- 
щему подходят две фигуры в длинных подпоясан- 


ных одеждах и плащах, высоких конических шля- 
пах с широкими полями и высоких складчатых са- 
погах. У них в руках длинные палки (посохи? 
копья?), а идущий впереди протягивает правую 
руку к “взвешивающему”. Этот “иконографичес- 
кий ребус” удалось разрешить благодаря возмож- 
ности поработать в Индексе. Посмотрим, как ре- 
шалась задача. 


Фокусом всей сцены служат весы, поэтому ре- 
шено было начать с обработки всех случаев, где 
весы вообще учтены в Индексе в списке предме- 
тов. Этот ряд, конечно, оказался невероятно дли- 
нен (до 10 тыс. упоминаний), но его удалось до- 
вольно быстро просмотреть, выведя из анализа 
те сюжеты, в которых весы являются стандарт- 
ным атрибутом, связь которого с нашей компози- 
цией мало вероятна, а степень встречаемости, на- 
оборот, крайне велика, и такие, которые не дают 
прямых иконографических аналогий. Так были 
отведены композиции на темы Апокалипсиса 
(в Снятии Третьей печати всадник на черном ко- 
не почти неизменно изображается с весами); 
обычная в сценах Страшного суда сцена взвеши- 
вания душ; ряд некоторых экзотических сюжетов 
(пророк Иезекииль, обрезающий волосы, и т.п.). 
Среди отведенных оказались и многочисленные 
первые сцены книги Бытия, где весы служат од- 
ним из атрибутов Создателя (наряду с циркулем 
и др.). Они могли быть легко связаны с нашей 
иконой сюжетно, но композиционно были дале- 
ки: на этапе “грубого” отбора возможность удов- 
летворительно связать сюжеты с темой Воскре- 
сения, к кругу которых относится сцена Жены 
Мироносицы, вообще не учитывалась, ценной 
представлялась сама возможность найти доста- 
точно близкий иконографический аналог. (В кон- 
це концов, с этой ключевой для христианской 
иконографии темой можно связать практически 
любой сюжет). Особое место заняла работа с по- 
истине бесчисленными персонификациями. Сре- 
ди них кроме явно далеких (символы знака Зоди- 
ака и созвездия Весов; Музыкальной гармонии, 
Фортуны и т.п.) были и достаточно важные: на- 
пример, Юстиция в варианте “Божественное пра- 
восудие”. Прямого типологического аналога изу- 
чаемой сцене, конечно, среди них не было, однако 
использование весов в качестве символа торговли 
и, особенно, денег (ростовщичество, подкуп, на- 
логи и т.п.) оказалось в будущем одной из нитей, 
ведущих к решению загадки. Таким же образом 
были проработаны другие группы сюжетов, в ко- 
торых весы играли роль важного элемента. 

В задачу статьи не входит перебрать весь спи- 
сок, сбережем его для специальной иконографиче- 
ской статьи, а здесь ограничимся общим показом 
метода работы в [СА и тех возможностей, которые 
он таит в себе. В итоге композиций “с весами”, за- 
служивающих более пристального рассмотрения, 
оказалось по электронной копии 75, а по картоте- 
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Рис. 3. Миниатюра “Иов и его друзья” (Иов, М1, 2-3), 
В!Ь!а тога|зее, Франция, ХИ в. (По: ГаБогае, 1907. 
Р.. 212). 


ке — около 100. Их можно было считать структур- 
но аналогичными изучаемой сцене: сидящий взве- 
шивающий и ряд стоящих перед ним фигур с теми 
или иными характерными деталями, близкими на- 
шей композиции. 

Эти, уже сравнительно немногочисленные, 
композиции образовали довольно стройные типо- 
логические группы, взаимосвязь которых рисует- 
ся как достаточно логичная (рис. 2-9). В их числе 
оказались, во-первых, сцена “Иов беседует с дру- 
зьями” (Иов, УТ, 2—3) из известного иллюстриро- 
ванного манускрипта В\Па тога|$ее (Франция, 
ХШ в.; часть, хранящаяся в Оксфорде: Бодлеан- 
ская библиотека, 2105, №1. 212, см.: Габогде, 1907. 
Р|. 212; Уогта14, 1937-1938. $. 276-280. Р1. 394). 
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Рис. 4. Миниатюра “Священнослужители подкупают 
стражу” (Матф., 28:11-15). Евангелие тетр. Киликия, 
ХП-ХШ вв. (По: Бег Мегзезап, 1963. Ре. 110). 


Во-вторых, сцена “Священнослужители подкупа- 
ют стражу” (Матф., 28: 11-15), известная в ряде 
армяно-киликийских рукописей, созданных под 
сильным воздействием искусства Латинских коро- 
левств (Егеег СаПегу о Ап, ЗтИЙ5отап [ш5Ийше, 
\У/аз прп, 32.18, р. 196 см.: Оег Мегзеззлап..., 1963. 
Вр. 97, 110) и вообще в Византии (близкая сцена в 
Гамильтоновской псалтыри Берлинского музея: 
КирЕегзисВКаЫптеь 78.А.9, ок. 1300 г., |. 135уо). 
Наконец, сцены, иллюстрирующие стихи Псалма 
14:5, и других, связанных с идеей дурного исполь- 
зования денег (ростовщичество и подкуп); они из- 
вестны довольно широко в западноевропейской 
(Парижская псалтырь ХШ в., Национальная биб- 
лиотека, [а1. 8846, Го]. 23, см.: Рзаийег..., 1906. Р1. 23 
и др.), византийской (Гамильтоновская Псалтырь, 
Го].1 109уо) и сербской традициях (например, в двух 
рукописях того же времени, Белградской 34! и ру- 
кописи из Баварской государственной библиотеки 
в Мюнхене ($ау. № 4, Ю|. 21, см.: Зиругом $, 
1906. $. 24. № 20. ТаЁ. УП, 20; Бег Зепызсве 
РзаЦег..., 1978. ВЧ. 1. $. 196, 197; Вч. 2. Еа. 211). 
В двух последних группах весы отчетливо симво- 
лизируют деньги, причем именно их темную, гре- 
ховную сущность. 

Эти три группы не были изолированы в иконо- 
графическом пространстве, они сплетались с це- 
лым рядом сцен, типологически похожих, но сю- 
жетно хуже сочетающихся с темой Воскресения. 
Например, со сценами сбора податей, таких как 
“Призвание апостола Матфея” и “Юлиан, собира- 
ющий подати” (сюжет был обычен в византий- 
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Рис. 5. Миниатюра “Иуда получает деньги”. Еванге- 
лие тетр. Киликия, ХП-ХШ вв. (По: Оег Мегзеззап, 
1963. Е. 97). 


ских миниатюрах к “Гомилиям” Григория Нази- 
анзина; см. подборку в: Са]ауап$, 1969. № 9, 383, 
460, отражающих рукописи: ГИМ, № 146, Го. 61у; 
Библиотека Туринского ун-та, с. 16, Ю1. 47; 
Синай, код. греч. 339, #01. 73у) и т.п.; со сценами 
подкупа (прежде всего - “Искушение Иуды”, или 
“Иуда, получающий сребреники”, особенно попу- 
лярной благодаря Ва Раирегит); со сценами 
“плохой” торговли (“Изгнание торгующих из 
Храма” и др., изображающие торговлю в иеруса- 
лимском Храме). В группе, образованной истори- 
ей Иова весы, напротив, выступали как атрибут 
Божественного правосудия, связывая образ Иова 
с образом Иисуса Христа, а его атрибутику — 
с идеей страдания. Параллель страданий и исце- 
ления Иова с муками и воскресением Христа яв- 
лялась достаточно привычной для мысли средне- 
вековья и была хорошо известна в Византии и на 
Руси (была выражена, в частности, и в богослу- 
жебных текстах). 

Не стоит на основе полученной схемы выно- 
сить окончательное суждение о том, что именно 
хотел изобразить художник и что мог видеть на 
своей иконе заказчик. Вернее, суждение это уве- 
ло бы нас на другой уровень изучения, переход на 
который лучше отложить до специальной рабо- 
ты. Однако следует подчеркнуть, что типолого- 
археологическую часть исследования можно счи- 
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Рис. 6. Миниатюра “Священнослужители подкупают 
стражу” (Матф., 28:11-15) Гамильтоновская псал- 
тырь, ок. 1300 г. (Берлинский музей, КирегзисНКаЫпее, 
78.А.9, Ею1. 135%о). 


таться завершенной. Ключевой элемент компо- 
зиции изучен всесторонне, прямые типологичес- 
кие аналогии сюжету обнаружены. Выяснено 
с полной определенностью, что изучаемая группа 
не является сюжетно ни “Поклонением волховов”, 
ни аллегорией крещения (“Паломники у Иорда- 
на”), ни даже “Опечатанием Гробницы”. Это, по- 
видимому, сцена подкупа стражи для лжесвиде- 
тельства — сюжет, хорошо отвечающий “Гробнице 
сзакрытыми створками” (возможно, с известными 
зрительными аллюзиями на распространенные те- 
мы одного из “назидательных” псалмов; Иова 
Праведного и другими из вышеописанных групп). 

По процедуре описанное исследование мето- 
дически мало чем отличается от обычной работы 
по пересмотру иконографических материалов, 
сопровождающейся изучением окружающей их 
литературы. Но “количественная” сторона -— ско- 
рость и полнота охвата — несомненно, переходит 
здесь в “качественную”. Вопрос, на который не 
могли найти ответа десятилетиями, благодаря 
Индексу христианского искусства решаем, вчер- 
не, за неделю, а на его полную проработку уходит 
около месяца. Кроме экономии усилий достигает- 
ся полнота охвата материала, совершенно неосу- 
ществимая при “ручной” работе (в одной Вйа 
тогаЙзее многие сотни сцен и тысячи фигур). По- 
лучаемые сведения точны и, по сути дела, перево- 
рачивают наши прежние представления и о прото- 
типе, и о смысле изображенного, вносят известные 
коррективы в его дату и стилевую аффилиацию 
(то и другое станет предметом особого рассмот- 
рения). Думаю, что сказанное достаточно пока- 
зывает не только инструментальную, но и интер- 
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Рис. 7. Миниатюра к Псалму 14, стих 5 (Парижская псалтырь, ХШ в. По: Рзаицег, 1906. Р|. 23). 


претационную важность использования уже сло- 
жившегося массива Индекса. 


Характерно, однако, что в Индексе среди мно- 
гих тысяч изображений изучаемой нами иконки из 
Ярославского музея нет вообще. В разделе “Глип- 
тика” нет и других иконок из камня, а в разделе 
“Металл” - их отливок, столь популярных в рус- 
ском средневековье (да и вообще почти никакого 
металла Древней Руси). Хотя в сборе материалов 
для Индекса нет заявленного географического ог- 
раничения, которое проводило бы какую-то черту 
между искусством западного и восточного христи- 
анства, - все же искусство католических и (для по- 
зднего периода) протестантских стран отражено в 
нем несравненно лучше православного, не говоря о 
собственно древнерусском. Памятники иконогра- 
фии с территории Руси там, конечно, представле- 
ны, но, в основном, объектами романского искусст- 
ва (такими как Сигтунские врата), византийскими 
и русскими рукописями (подробно расписаны Хлу- 
довская псалтырь и др.), рядом всемирно извест- 
ных фресковых росписей и мозаик. Индекс не со- 
держит почти ничего из нашей “археологии” и ар- 
хитектурной скульптуры, а также очень мало 
темперной живописи (русских икон). Такой состав 
материалов по древнерусскому искусству иначе, 
чем случайным, не назовешь. Кроме того, обра- 
щает на себя внимание, что в массе своей это объ- 
екты домонгольского искусства, более поздних 
крайне мало, а использованная литература не вы- 
ходит из пределов первой трети ХХ в. (что, кста- 
ти, приводит к отражению в Индексе массы уста- 
ревших атрибуций и датировок). 

Совершенно очевидно, что недостаточная свя- 
занность изучения иконографий Запада и Восто- 
ка (особенно Руси) в одно целое лишает полноты 
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(а подчас точности и убедительности) не только 
наши собственные работы, она отрицательно 
сказывается и на работах наших западных кол- 
лег. Перед нами сегодня стоят, в связи с Индек- 
сом, две задачи. Первая — осознать возможность 
(а, по сути, даже необходимость, обязательность) 
использования [СА при решении всех сколько-ни- 
будь серьезных задач по изучению иконографии, 
и организовать удовлетворительный доступ к не- 
му. Идеальным решением было бы иметь не- 
сколько подписок на электронную версию (их го- 
довая стоимость - $ 1500 для организаций и треть 
этой суммы для частных лиц — вряд ли покажется 
невыносимо большой российским спонсорам) и 
одну полную копию. 


Последнее значительно труднее: даже при со- 
гласии [АС такую копию предоставить, необходи- 
мо будет создать особое научно-архивное подраз- 
деление для ее функционирования. Однако здесь 
кроется и возможное решение проблемы, нераз- 
рывно связанное со второй, может быть, главной, 
задачей: включить материалы древнерусского ис- 
кусства и археологии в Индекс в полном объеме и 
способствовать его развитию не только в “запад- 
ном”, но и в “восточном” направлении. Поэтому 
обдумать собственный подход и предложить уже 
сейчас свое сотрудничество коллективу, работаю- 
щему в принстонском Индексе, — насущная, неот- 
ложная потребность иконографических исследо- 
ваний в России. Разумеется, о разработке древне- 
русского подраздела и его включении в общий 
Индекс христианского искусства можно пока го- 
ворить только в сослагательном наклонении (над 
этим следует думать не только археологам, но, 
прежде всего, историкам искусства). Но конкрет- 
ные формы совместной деятельности определят- 
ся по мере знакомства с практическим механиз- 
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Рис. 8. Миниатюра Гамильтоновской Псалтыри с 
изображением ростовщика (Берлинский музей, 
КирегзисНКаЫпее, 78.А.9, го]. 109уо, прорисовка). 


Рис. 9. Миниатюры к псалму 14, стих 5 в южнославян- 
ских псалтырях: а — белградская 34' (по: Знхуро\$ в, 
1906. 5. 24. № 20); 6 — мюнхенская $1ау. 4г (по: Оег 
Зецузсве Рзаег ..., 1978. В4. 2). 


мом работы по развитию ГСА. В этой же статье 
мне показалось своевременным дать общий очерк 
Индекса, эмпирическую модель его использова- 
ния, а также предложить всем, кто работает в обла- 
сти иконографии, обсудить саму идею неизбежно- 
го в будущем проекта “Индекс древнерусского ис- 
кусства”. 
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Проблема установления рубежей таких круп- 
ных культурно-исторических регионов, как Север- 
ный Кавказ, Северный и Северо-Западный Прика- 
спий, Азово-Причерноморские степи, относится к 
числу первостепенных в археологии евразийского 
неолита. Многие специалисты небезоснователь- 
но полагают, что именно на пограничье этих ре- 
гионов происходили события общеисторического 
масштаба: проникновение в Восточную Европу 
элементов производящей экономики, рождение 
ряда технологических новаций, формирование но- 
вых этнических общностей и т.д. 


Предлагаемая характеристика материалов но- 
вой неолитической стоянки Кременная П, распо- 
ложенной в бассейне Нижнего Дона, а также ре- 
зультаты сравнительного анализа ее инвентаря с 
материалами памятников уже известных науке 
позволяют сделать определенный шаг в решении 
указанной выше проблемы. 


Памятник был открыт в 1994 г. А.В. Цыбрием, 
В.В. Цыбрием и Н.И. Ромащенко (Цыбрий А.В.., 
Цыбрий В.В., 1997. С. 18, 19). В течение четы- 
рех полевых сезонов стоянка исследовалась ста- 
ционарно: в 1998 г. Н.И. Ромащенко (Ромащен- 
ко, 2000. С. 127, 128), в 1999 г. А.В. Цыбрием 
и А.Ф. Гореликом и 2000-2001 гг. А.В. Цыбрием. 
В настоящей публикации обобщены материалы 
всех четырех лет (1998—2001 гг.) исследования па- 
мятника. 

Стоянка расположена в | км к СВ от восточной 
окраины хут. Золотовский Милютинского р-на 
Ростовской обл., на мысу первой надпойменной 
террасы правого берега р. Гнилая, относящейся к 
гидрографической сети р. Северский Донец. С вос- 
тока и запада мыс ограничен устьями безымянных 
балок, впадающих в реку, высота стрелки мыса -— 
около 8 м от поверхности дна русла реки. Мыс до- 
вольно далеко выступает в пойму, с юга и юго-вос- 
тока разрушается рекой. Судя по распростране- 
нию находок, памятник площадью около 7500 м? 
занимает преимущественно центральную и вос- 
точную части мыса. На поверхности памятника 
были заложены три раскопа, однако на участках 
первого и третьего раскопов слои, содержащие ар- 
хеологические материалы, оказались переотло- 
женными, поэтому характеристика комплекса дана 
ниже преимущественно по материалам раскопа 2, 


где выявлен культурный слой относительно хоро- 
шей сохранности. 


Раскоп 2 заложен на юго-восточном склоне мы- 
са, на задернованной покатой площадке, имеющей 
слабый уклон к В и более сильный к Ю. Всего рас- 
копом вскрыто 512 м? площади стоянки. Страти- 
графия раскопа 2 характеризуется ниже по разре- 
зу северного борта квадратов В97Ю14—В100Ю14, 
откуда был взят для исследования почвенный мо- 
нолит. Именно по линии северного борта этих ква- 
дратов наиболее четко зафиксирована типичная 
для всей площади раскопа 2 стратиграфическая 
колонка (описание выполнено по почвенному мо- 
нолиту из разреза ст. научным сотрудником Ин- 
ститута географии НАН Украины канд. геогр. наук 
Н.П. Герасименко): 


1. 0.0-0.04 м 
2. 0.04-0.15 


Дернина 


Н(гумусовый)-горизонт, темно-серый до 
черного, среднесуглинистый, пористый, 
комковато-зернистый, рыхлый, переход 
вниз очень постепенный; 

Н()-горизонт, темно-коричневато-серый, 
аналогичный Н-горизонту по остальным 
признакам, но менее рыхлый, переход 
вниз постепенный; 
Нр(гумусово-переходный)-горизонт, ко- 
ричневато-серый, среднесуглинистый, по- 
ристый, комковатый, слабоуплотненный, 
переход вниз отчетливый, местами неров- 
ный, языковатый, по горизонту прослежи- 
ваются кротовины, выполненные более 
светлым материалом; 

РЕК-горизонт светлый, буровато-серый, 
среднесуглинистый,  слабоуплотненный, 
глыбистый, переход вниз неровный, кар- 
манообразный. Под нижней границей пят- 
на мучнистых карбонатов и кротовины, 
выполненные светлым материалом; 

1 (гумусово-иллювиальный)-горизонт бу- 
ровато-коричневой яркой окраски, тяже- 
лосуглинистый, плотного сложения, оре- 
ховато-призматический, переход вниз чет- 
кий, неровный, потечный по трещинам; 
Кр)ЖК(иллювиально-переходный)-горизонт, 
бурый, тяжелосуглинистый, плотный, 
призматический, содержит как затеки 
материала из вышележащего горизонта, 
так и кротовины, выполненные гумусо- 
вым материалом, множественные мел- 
кие стяжения карбонатов, переход вниз 
по нижней границе карбонатного гори- 
зонта; 

р-горизонт светло-бурый, суглинистый, 
уплотненный. крупнопризматический. 


3. 0.15-0.32 


4. 0.32-0.38 


5. 0.38-0.44 


7. 0.64—0.76 


8. 0.76-0.81 м 
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Прочие профили вполне соответствуют опи- 
санному выше, отмечена лишь некоторая вариа- 
бельность мощности выделенных горизонтов на 
склоновых участках разрезов. 

По заключению Н.П. Герасименко', строение 
разреза отображает как минимум двухфазность в 
развитии почвенного профиля. Во время первой 
фазы почвообразования (6-7 слои), связанной с 
культурным слоем, существовали более влажные 
климатические условия (лесные и лесостепные), 
чем во время второй фазы (слои 1-5), отобража- 
ющей господство степей. В раскопе установлено 
наличие двух культурных слоев: первый, очевид- 
но, начала-первой трети ХХ в., залегал непосред- 
ственно под дерниной, второй, неолитический, 
был приурочен главным образом к гумусово-ил- 
лювиальному горизонту (слой 6), выполненному 
буровато-коричневым суглинком. 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
НЕОЛИТИЧЕСКОГО КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 


Культурный горизонт неолита мощностью 
0.20.25 м, выраженный, в первую очередь, своим 
вещественным компонентом — преимущественно 
кремневыми изделиями, реже костями живот- 
ных, мелкими фрагментами лепной керамики, 
обожженного песчаника, охры, угольков, а также 
конструкциями в виде очажных ям, залегал на 
глубине 0.45-0.65 м от современной дневной по- 
верхности. Часть находок залегала и на других 
глубинах, однако статистический и типологичес- 
кий анализ материалов из различных горизонтов 
взятия свидетельствует в пользу культурно-хро- 
нологического единства коллекции. Большинст- 
во находок выявлено в слое буровато-коричневого 
суглинка. В основании этого слоя выявлены и все 
очажные ямки, впущенные в нижележащий сте- 
рильный слой (7). Таким образом, именно слой бу- 
ровато-коричневого суглинка является культур- 
ным слоем стоянки, а прочие находки переотложе- 
ны вследствие сыпучести грунта, деятельности 
грызунов и т.п. 

Объем настоящей статьи не позволяет подроб- 
но остановиться на планиграфии исследованного 
участка памятника. Ограничимся краткой характе- 
ристикой. Находки на исследованной площади рас- 
пространены неравномерно. Повышенная концен- 
трация находок характерна для центральной части 
раскопа, к югу и востоку количество находок резко 
уменьшается, что связано со склоновым выклини- 
ванием культурного слоя. Насыщенность слоя от- 
носительно невысока — 10-30 ед. на 1 м?, на некото- 
рых участках раскопа культурный слой неолита 
был уничтожен котлованами полуземлянок ХХ в. 


1 Авторы выражают сердечную признательность Н.П. Гера- 
сименко за оказанную помощь в изучении геоморфологии 
стоянки. 
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Количественно доминируют фрагменты плас- 
тин (ведущая категория инвентаря стоянки), за 
исключением кв. В79Ю4, где выявлено большее 
количество отщепов. Других случаев компактно- 
го залегания изделий какого- либо одного вида не 
отмечено. Количество изделий со вторичной обра- 
боткой в квадратах, где они были выявлены, не 
превышает 1-2 ед., за исключением кв. В88Ю5, где 
обнаружены два скребка, трапеция и острие. Не 
обнаружены и какие-либо закономерностей в рас- 
пределении тех или иных типов изделий со вторич- 
ной обработкой на исследованной площади. 


На раскопе 2 выявлены 52 углубленных очага, 
прослеженных от основания культурного слоя. 
Очаги выявлены на всей площади раскопа 2, от- 
мечена тенденция к парной группировке очаж- 
ных ям. В центральной части раскопа 16 очагов, 
10 из которых парно сгруппированы, образовали 
окружность несколько удлиненных в плане очер- 
таний. Размеры окружности 11.5 х 7.5 м. Отмече- 
на довольно устойчивая повторяемость типов 
очажных ям по очертаниям, как в плане, так и в 
разрезе. По очертаниям в плане очаги делятся на 
подокруглые и овальные, зачастую удлиненных 
пропорций. В разрезе отмечены чашевидные (их 
большинство) и цилиндрические ямки, причем по- 
следние являются и наиболее глубокими. Цилинд- 
рические в разрезе ямки характерны только для 
подокруглых в плане и не очень больших по площа- 
ди очагов. Размеры очагов в плане - от 0.2 до 2.0 м, 
в среднем 0.5-0.7 м, прослеженная глубина — 
от 0.1 до 0.4 м. Ряд наблюдений свидетельствует о 
различном режиме функционирования очагов. От- 
мечены очаги, для которых характерны сильная 
прокаленность стен и интенсивно окрашенное 
мощное золистое заполнение, а также очаги, про- 
каленность стен и золистость заполнения которых 
еле заметны. 


Для всех очагов характерны идентичные стра- 
тиграфические условия расположения и близкие 
(относительно дневной поверхности) нивелиро- 
вочные отметки уровней выявления. Обращает на 
себя внимание тот факт, что, несмотря на большое 
количество очагов, они ни в одном случае не про- 
резают друг друга, что свидетельствует, возмож- 
но, об их одновременном или близком по времени 
использовании. Более подробная характеристика 
планиграфии стоянки и очажных ям в задачи на- 
стоящей статьи не входит, а будет осуществлена в 
специальной публикации. 

Фаунистические остатки, по определениями 
Ю.Я. Мягковой и О.П. Журавлева, принадлежат 
главным образом лошади (86.7% определенных 
костей) и в незначительной степени крупному ро- 
гатому скоту (13.3%)2. Согласно данным радио- 
карбонного анализа углистой массы из заполне- 


? Авторы благодарят Ю.Я. Мягкову и О.П. Журавлева за го- 


товность к сотрудничеству и проделанную работу. 
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ния двух очажных ям, абсолютная хронология 
стоянки может строиться с учетом следующих 
двух дат: 


Лаб. № Дата ВР ока ор 
1. Об. 15К!—9024, 5700+100ВР 1546904450 
25 4770-4350 
2. 06. 1 К:—9025, 6380+100ВР 1554305250 
25 5490-5070 


К сожалению, сотрудники лаборатории не про- 
информировали авторов о том, каким номерам 
очагов соответствуют датированные образцы. 
Укажем тем не менее, что для определения даты 
были отобраны образцы из заполнения очагов, ко- 
торые входят в кольцеобразное сооружение, опи- 
санное выше и, таким образом, связаны друг с дру- 
гом планиграфически. Это заставляет с известной 
осторожностью относиться к полученным датам, 
которые демонстрируют довольно значительный 
хронологический разрыв между очагами. 


ХАРАКТЕРИСТИКА 
КРЕМНЕВОГО КОМПЛЕКСА 


Комплекс каменных изделий стоянки насчиты- 
вает 3966 предметов, изготовленных преимущест- 
венно из галечного кремня, среди которого преоб- 
ладает светло-серый непрозрачный или слабопроз- 
рачный кремень с мергелистыми включениями. 
Незначительная их часть (около 10%) изготовлена 
из полупрозрачного качественного камня коричне- 
ватого и желтоватого оттенков и непрозрачного 
кремня красного и желтоватого оттенков. Четыре 
изделия изготовлены из кварцита. 


Выразительной частью комплекса (таблица) 
являются пренуклеусы и нуклеусы (15 экз. — 0.4%). 
К пренуклеусам отнесены два экземпляра. Один из 
округлой галечки с ударной площадкой оформ- 
ленной широким косонаправленным снятием и по- 
верхностью расщепления, подготовленной двумя 
продольными снятиями. На поверхности расщеп- 
ления образовано межфасеточное ребро, которое 
могло стать исходной плоскостью для начала регу- 
лярного раскалывания (рис. |, 1). Второй пренук- 
леус - из продольной плитки, на которой сформи- 
рована ударная площадка (рис. 1, 2). Сработанные 
ядрища можно отнести к двум ведущим типам: 
нуклеусам уплощенным односторонним (8 экз.) и 
нуклеусам пирамидальным, расщепляемым по 
всей или значительной части окружности (4 экз.). 

Уплощенные односторонние нуклеусы в абсо- 
лютном большинстве одноплощадочные (семь 


3 Анализ проведен сотрудником лаборатории радиокарбон- 
ного анализа Института геохимии, минералогии и рудооб- 
разования НАН Украины В.В. Скрипкиным. 


экз. — рис. 1, 4, 5, 7, 8) и только два — с двумя проти- 
воположно лежащими ударными площадками 
(рис. 1, 3, 6). Площадки, как правило, сформирова- 
ны в два приема: вначале несколькими широкими 
снятиями под острым углом 65-85°, а затем мелки- 
ми раковистыми сколами с петлеобразными очер- 
таниями, не заходящими далеко на поверхность 
площадки. Очевидно, что межфасеточные ребра, 
образованные мелкими снятиями с кромки пло- 
щадки, использовались как выпуклые зоны рас- 
щепления для снятия пластинчатых сколов. Вмес- 
те с тем редуцирование площадки путем заглубле- 
ния карниза сколами или ретушью для нуклеусов 
этого типа не характерно. Поверхность скалыва- 
ния относительно широкая, с негативами узких 
правильных пластинчатых снятий по всей длине 
нуклеуса. Вторая площадка использовалась для 
понижения рельефа поверхности скалывания в 
дистальной части нуклеуса (рис. 1, 6) или для рас- 
ширения поверхности скалывания и одновременно 
для повышения рельефа поверхности скалывания 
за счет боковой стороны нуклеуса (рис. 1, 3). Тыль- 
ная сторона уплощенных односторонних нуклеу- 
сов либо не обработана, либо частично обработа- 
на снятиями, поперечными длинной оси ядрища. 

Пирамидальные нуклеусы (рис. 1, 9, 10) одно- 
площадочны, с горизонтальными, как правило, 
площадками, оформленными радиальными сня- 
тиями. Отмечено заглубление карниза при помо- 
щи мелких сколов. Негативы узких правильных 
пластин прослеживаются по окружности нуклеу- 
са. Срабатывание нуклеусов обоих типов происхо- 
дило за счет уменьшение длины, ширины и тол- 
щины. В частности, редукция ширины связана 
с удалением угловых пластинчатых сколов, что 
позволяло поднять рельеф поверхности скалыва- 
ния и приводило к сужению дистальной части нук- 
леусов, особенно уплощенных. 

Нацеленность расщепления нуклеусов на полу- 
чение правильной, относительно узкой заготовки- 
пластины находит подтверждение в присутствии в 
инвентаре стоянки значительного количества пла- 
стин без следов преднамеренной вторичной обра- 
ботки (43%). Большая часть пластинчатых загото- 
вок имеет ширину в пределах 0.7-1.2 см, сколы ши- 
ре 1.4 см и уже 0.7 см малочисленны. Пластинки 
имеют параллельные края, в поперечном сечении 
довольно тонкие (0.2-0.3 см), преимущественно 
трапециевидные, реже треугольные. Угол схожде- 
ния дорсальной и вентральной плоскостей варьи- 
рует в диапазоне 15-35°, но для большинства плас- 
тин составляет около 25°. Огранение дорсальных 
поверхностей пластин, как правило, продольное, 
однонаправленное, иные варианты огранки еди- 
ничны, в том числе и ребристые пластины. Многие 
указанные особенности морфологии пластин, а 
также нуклеусов дают основание предполагать до- 
минирование отжимной техники расщепления, для 
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Таблица. Соотношение различных категорий каменного инвентаря стоянки Кременная П 


Категории 


Всего 


Количеств 0% | Категории Количеств 


Геометрические микролиты 


Нуклеусы, пренуклеусы 0.4 ||Резцы 15.3 
Нуклевидные обломки 0.1 Пластинки с косоусеченным 1.6 
ретушью концом 
Поперечные сколы 0.2 ||Пластинки с краевой ретушью 18.7 
подправки площадок 
Ребристые сколы 0.4 ||Пластинки с краевыми выемками 3.4 
Отщепы 26.4  ||Пластинки с сероглазовской ретушью 0.3 
Пластинчатые заготовки 42.5  ||Пластинки с косоусеченным ретушью 0.9 
концом и пологой ретушью с брюшка 
по одному продольному краю 
Чешуйки, осколки, обломки 21.8 ||Отщепы и осколки с ретушью 6.6 
Изделия со вторичной 8.07/100 |Проколки 1.2 
обработкой 
Скребки 25 Пластины с прямоусеченным 0.9 


которой характерны отмеченные технологичес- 
кие признаки (Гиря, 1997. С. 83-86). 


Вследствие широкого применения приема 
фрагментации пластин, целых пластинчатых ско- 
лов немного (2.8%) и они невыразительны. Нега- 
тивы на поверхностях скалывания нуклеусов сви- 
детельствуют, что длина целых пластин могла до- 
стигать 7 см, хотя длина большей части сколов 
варьировала в диапазоне 3.5-4.5 см. Среди фраг- 
ментов пластинчатых заготовок превалируют 
проксимальные (30.7%) и медиальные (49.1%) 
фрагменты, дистальных значительно меньше 
(17.4%). Для многих фрагментов пластин (около 
30% от общего количества) характерны следы 
макроизношенности в виде зазубренности, зало- 
мов, небольших участков нерегулярной ретуши. 

Без предварительной вторичной обработки ис- 
пользовалась и часть отщепов, которые (не учиты- 
вая чешуйки) являются второй по численности 
группой сколов в комплексе (26.4%). Судя по не- 
болышому количеству отщепов с коркой (7.7%), 
первичная обработка кремня могла частично про- 
изводиться за пределами территории стоянки. Раз- 
меры отщепов свидетельствуют, что малоразмер- 
ное сырье в индустрии стоянки превалировало: от- 
щепы диаметром 1-2 см составляют 73.7%; 2-3 см- 
21.6%; 3—4 см - 4.2% и 4-5 см - 0.4%. Выделяются 
несколько крупных отщепов подправки и переори- 
ентации направления скалывания на рабочей по- 
верхности нуклеусов. 

Изделия со вторичной обработкой (8.07%) из- 
готовлены из пластин (71%) и отщепов (29%) 
(таблица). Количественно ведущей и наиболее по- 
казательной группой орудий являются геометри- 
ческие микролиты (83 экз. — 25.9%), выраженные 
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ретушью концом 


трапециями (67 экз.), сегментами (12 экз.), парал- 
лелограммами (4 экз.). 


Значительная часть трапеций (28 экз.) сохрани- 
лась в виде обломков, которые не могут быть в 
полной мере охарактеризованы типологически. 
'Трапеции включают изделия, обработанные поло- 
гой и плоской состругивающей ретушью (8 экз.), 
а также обработанные исключительно крутой ре- 
тушью. Микролиты первой разновидности имеют 
высокие пропорции (высота трапеции больше или 
равна длине основания), изготовлены из широких 
пластинок, обработанных разнотипной ретушью: 
плоской состругивающей, встречной, направлен- 
ной от неретушированных боковых сторон (2 экз. — 
рис. 2, 1); аналогичной сплошной или частичной 
ретушью, направленной от боковых сторон, при- 
тупленных ретушью с брюшка (4 экз. - рис. 2, 2-5); 
плоской по брющку, с притупленного со спинки 
края (1 экз. — рис. 2, 23); пологой — плоской двусто- 
ронней, т.е. со спинки и с брюшка, оформляющей 
боковой край и верхнее основание сегментовидной 
трапеции, представленной обломком (рис. 2, 35). 
Отмечена трапеция со струганой спинкой, одна 
сторона которой обработана крутой ретушью со 
спинки, вторая оставлена без краевой обработки 
(рис. 2, 6). 

Одна из целых трапеций со струганой спинкой 
дополнительно обработана ретушью с брюшка по 
скошенному и, вероятно, прежде обломленному 
верхнему основанию (рис. 2, 4). Трапеции, оформ- 
ленные исключительно крутой ретушью, в абсо- 
лютном большинстве средневысокие, симметрич- 
ные, обработанные ретушью со спинки по боко- 
вым краям (рис. 2, 10-20). Вместе с тем встречены 
9 низких (высота меныше или равна '!/› длины осно- 
вания) трапеций (рис. 2, 7-9, 26, 27, 33, 36), 10 сег- 
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Рис. 1. Кременная П. Раскоп 2. Кремневые изделия. /-2 - пренуклеусы; 3—10 - нуклеусы. 


ментовидных (рис. 2, 34-36), трапеции с ретушью 
по верхнему основанию (рис. 2, 28-33), трапеции, 
обработанные по боковым сторонам крутой проти- 
волежащей ретушью (рис. 2, 21, 26). Отмечены еди- 
ничные трапеции “с талией”, т.е. боковыми, симме- 
трично расположенными выемками (рис. 2, 16). 
Сегменты представлены семью целыми или не- 
значительно поврежденными экземплярами и пя- 
тью обломками. Среди целых преобладают низкие 
по пропорциям сегменты (5 экз. — рис. 2, 38, 40, 41, 
43), средневысоких меньше (2 экз. — рис. 2, 42, 44). 


Наиболее характерны сегменты, обработанные 
полукрутой двусторонней ретуптью по дуге (6 экз. — 
рис. 2, 38—43), которая у одного экземпляра соче- 
тается с начальным уплощением встречной рету- 
иштью со спинки (рис. 2, 43). Традиционны сегмен- 
ты, оформленные по дуге односторонней полу- 
крутой-крутой ретушью со спинки (6 экз. — рис. 2, 
37, 44-46). На одном из обломанных сегментов 
ретушь по дуге достигает центральной грани на 
спинке, что приближает изделие к типу “апельси- 
новой дольки” (рис. 2, 45). 
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Рис. 2. Кременная П. Раскоп 2. Кремневые изделия. /-36 - трапеции; 37—46 -- сегменты; 47-50 — параллелограммы. 


Среди параллелограммов наиболее типичны Скребки (80 экз. - 25%) - вторая по репрезен- 
три удлиненных, обработанных по скошенным б0-  тативности группа орудий. 45 из них на отщепах, 
ковым краям крутой ретушью (рис. 2, 47, 48, 50). 35 на пластинах. Концевые скребки представлены 
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выразительной серией (40 экз.), они изготовлены 
преимущественно на пластинах (29 экз.). Могут 
быть выделены удлиненные (9 экз. - рис. 3, 1-5), 
короткие и укороченные (30 экз. - рис. 3, 6-14). 
Концевые скребки изготовлены на заготовках с 
параллельными неретушированными краями 
(рис. 3, 1, 2, 4, 6-8, 10, 11, 13), иногда на ребристых 
сколах, обработанных крутой-полукрутой круп- 
нофасеточной ретушью, формирующей симмет- 
ричное лезвие арочной формы, под прямым углом 
примыкающее к заготовке (рис. 3, 3). Морфоло- 
гия оставшейся части скребков не столь опреде- 
ленна. Изготовленные преимущественно на от- 
щепах средней величины, случайной конфигура- 
ции, они различаются по месту расположения и 
протяженности ретушированного края. При обра- 
ботке этих скребков использована разнотипная 
ретушь — от крутой-полукрутой до пологой. По 
расположению ретушированного края могут быть 
выделены: боковые скребки (5 экз. -— рис. 3, 24), 
концебоковые (22 экз. — рис. 3, 5, 19, 20, 25-29), 
подокруглые (11 экз. — рис. 3, 21, 22). Один из 
скребков со сложной конфигурацией ретуширо- 
ванного края напоминает скребки “с мордочкой” 
(рис. 3, 23). Два скребка выделяются высоким ра- 
бочим краем (рис. 3, 21). 


Резцы в коллекции стоянки (49 экз. — 15.3%) 
было бы точнее назвать резцевидными орудиями, 
поскольку резцевидные сколы на сломах пластин 
являются скорее всего побочным продуктом фраг- 
ментации пластинок или их утилизации. Лишь в 
нескольких случаях можно предположить, что 
резцовая кромка на углу слома пластинки была 
сформирована целенаправленно (рис. 4, 28-32). 
Одно из резцевидных орудий наиболее специфич- 
но: это так называемый “резец-струг”, или нукле- 
ус на отщепе с боковыми поверхностями торцево- 
го снятия (рис. 4, 33), он характерен для мезо-нео- 
литических индустрий Подонцовья (Горелик, 1986. 
С. 8). 

Группа пластинок с краевой ретушью (60 экз. — 
18.7%) представляет интерес не столько для фор- 
мально-типологического, сколько для трассологи- 
ческого анализа. Вместе с тем в ней присутствуют 
изделия, обработанные формирующей ретушью. 
Если руководствоваться при классификации арте- 
фактов, отнесенных к этой группе, местом распо- 
ложения ретуши, то можно выделить четыре под- 
групты: фрагменты пластинок, обработанные ре- 
гулярной ретушью со спинки (34 экз. - рис. 4, 1-8), 
фрагменты пластинок, обработанные ретушью 
с брюшка (19 экз. -— рис. 4, 11-14), фрагменты 
пластинок с краевой противолежащей ретушью 
(5 экз. — рис. 4, 9), фрагменты пластинок с двусто- 
ронней ретушью (2 экз. — рис. 4, 10). В первой под- 
группе помимо артефактов, оформленных нере- 
гулярной, разноразмерной ретушью по одному- 
двум краям, выделены единичные типичные 


вкладыши с притупленным отвесной регулярной 
ретушью краем (рис. 4, 6). 

Во второй подгруппе особо следует выделить 
единичные сечения пластинок, обработанные по 
одному краю регулярной пологой заходящей ре- 
тушью (рис. 4, 11, 12, 14). Возможно, к изделиям 
последнего типа близок единственный в коллек- 
ции стоянки вкладыш, обработанный с брюшка по 
обоим краям сероглазовской ретушью (рис. 4, 13). 


Заслуживают внимание пластинки с краевыми 
выемками (11 экз. - 3.4%), среди которых на фоне 
заурядных изделий с единичными микровыемка- 
ми (рис. 4, 15-17) или пластинок с единичными 
широкими выемками (рис. 4, 8, 18) выделен клас- 
сический для индустрии мезолита-неолита Боль- 
шого Средиземноморья анкош (рис. 4, 19). 


Следует упомянуть фрагменты пластинок с 
прямо- и косоусеченным ретушью концом. 'Труд- 
но сказать, являются ли эти артефакты самосто- 
ятельными формами или только лишь обломка- 
ми каких-либо изделий, возможно, трапеций или 
параллелограммов. Изделия как первой группы 
(3 экз. — рис. 4, 23), так и второй (5 экз. — рис. 4, 21) 
обработаны мелкой крутой ретушью. 


Морфологически промежуточными формами 
между пластинками с краевой ретушью и пластин- 
ками с усеченным ретушью концом являются три 
изделия, объединяющие признаки обеих групп ар- 
тефактов (рис. 4, 20, 22). Показательно, что крутая 
ретушь, усекающая конец пластинки, нанесена со 
спинки, а полукрутая — по одному краю с брюшка. 
Можно допустить, что данные изделия являются 
обломками той разновидности параллелограммов, 
которая типологически близка микролитам, ха- 
рактерным для сероглазовской мезолитической 
культуры Северного Прикаспия, особенно же кал- 
ганской группы памятников (Мелентьев, 1975. 
С. 113; Васильев и др., 1988. С. 3-41). 


Группа проколок, разверток малочисленна (че- 
тыре экз. - 1.2%). Наиболее выразительны два 
орудия, острийная часть которых оформлена про- 
тиволежащей ретушью (рис. 4, 24, 25). Один обло- 
мок сланцевого шлифованного изделия невырази- 
телен. 


Керамика, встреченная на раскопе 2, также не- 
выразительна и технологически разнотипна. Вы- 
явлено свыше 70 мелких фрагментов стенок с 
внешней поверхностью красно-коричневого цве- 
та, зачастую с расчесами, иногда подлощенностью 
на внутренней поверхности, с примесью в тесте в 
одних случаях дресвы, представленной очень мел- 
кими отдельностями расслоившейся, пережжен- 
ной сланцевой породы, иногда песка или расти- 
тельности, реже — шамота и песка. 

Коллекции кремневых изделий из раскопов 1 
и 3 в целом вполне сопоставимы с материалами 
раскопа 2, но могут быть использованы с извест- 
ными оговорками, поскольку материалы выявле- 
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Рис. 3. Кременная П. Раскоп 2. Кремневые изделия. Скребки. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


71 


72 ЦЫБРИЙ, ГОРЕЛИК 


ВА НЕОН 


{32 | 


неа 
ыь 


Г т 21$ 


Рис. 4. Кременная П. Кремневые изделия. /-19, 39 - пластины с ретушью; 20-23, 40 — пластины со скошенным ретушью 
концом; 26, 27 — проколки, развертки; 28—33, 36 — изделия с резцовыми сколами; 34, 35, 37 — скребки. (1-33 — раскоп 2; 
34-36 раскоп 1; 37-40 - раскоп 3). 
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ны в переотложенном состоянии. Раскоп 1 (пло- 
щадь 11.5 м?) был заложен на южной оконечности 
мыса, в прибрежной части реки на более низком 
уровне относительно раскопов | и 2. Материалы, 
выявленные на раскопе 1, представлены кремне- 
выми изделиями (100 экз.) микролитического об- 
лика, которые залегали в различных плоскостях, 
на глубине от 0 до 0.46 м от современной дневной 
поверхности в слое гумусированной супеси. В раз- 
резе восточного борта раскопа | отмечена косая 
слоистость вмещающего находки почвенного го- 
ризонта, причем наклон прослоек соответствует 
углу наклона современной дневной поверхности, 
что указывает, видимо, на развитие процессов 
плоскостного смыва на этом участке мыса. Стра- 
тиграфическое положение находок на раскопе 1 
совершенно не соответствует условиям залегания 
культурных остатков на тех участках памятника, 
где культурный слой надежно прослежен в отно- 
сительно непотревоженном состоянии (раскоп 2). 
Стратиграфические наблюдения, а также опреде- 
ленная отсортированность культурных остатков 
(представлены только кремневые изделия), свиде- 
тельствуют, на наш взгляд, о том, что находки, вы- 
явленные в раскопе 1, перемещены склоновыми 
процессами с более высоких участков мыса. Сре- 
ди находок, выявленных на раскопе 1, доминиру- 
ют чешуйки, осколки, обломки (35 экз.); следую- 
щая по количеству группа — фрагменты пластин 
(32 экз.), отщепы отмечены в количестве 20 экз. 
Большинство выявленных пластинчатых сколов 
имеют ширину от 0.7 до 1.2 см. Изделия со вторич- 
ной обработкой представлены тремя скребками 
концевых форм (рис. 4, 34, 35), двумя пластинами 
с ретушью на спинке, массивной проверткой на 
реберчатом сколе, резцом на углу сломанной пла- 
стинки (рис. 4, 36). 

На участке раскопа 3 (площадь 8 м”), который 
был заложен в центральной части мыса. культур- 
ный слой ранее был разрушен при заборе грунта 
для хозяйственных нужд. Впоследствии, очевид- 
но, была проведена рекультивация грунта, так 
как в современном рельефе котлован не выра- 
жен. В раскопе на различных глубинах были вы- 
явлены 51 кремневое изделие и 2 фрагмента сте- 
нок лепных сосудов. Среди кремневых изделий 
отмечены чешуйки, осколки, обломки (18 экз.), 
отщепы (16 экз.), фрагменты пластин (10 экз.), 
изделия со вторичной обработкой (7 экз.) Шири- 
на пластинчатых сколов варьирует в диапазоне 
0.7-1.2 см. Среди изделий со вторичной обработ- 
кой два скребка, изготовленных на пластинах 
(рис. 4, 37, 38), фрагмент пластины с ретушью на 
спинке (рис. 4, 39), пластина со скошенным рету- 
шью концом (рис. 4, 40), три невыразительных ос- 
колка с ретушью. Кроме кремневых изделий вы- 
явлены два невыразительных фрагмента стенок 
лепных сосудов. В плотном материковом суглинке, 
не потревоженном перекопом, выявлен хорошо со- 
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хранившийся углубленный, округлый в плане очаг. 
По конструктивным особенностям, характеру за- 
полнения этот очаг практически не отличается от 
очагов на раскопе 2. 

В силу слабой информативности керамичес- 
кой коллекции основой для культурно-историче- 
ских сопоставлений комплекса Кременной П яв- 
ляется кремневый инвентарь. Технико-типологи- 
ческий облик кремневой индустрии Кременной П 
может быть сведен к следующим характерным 
признакам. 


Технология расщепления, применявшаяся на 
стоянке, бесспорно, нацелена на получение пра- 
вильной пластинки шириной около | см, длиной 
до 7 см, плоской в поперечном сечении, которая, 
как правило, фрагментировалась. Подавляющая 
часть пластинок и их фрагментов использовалась 
без вторичной обработки, на пластинках изготов- 
лено абсолютное большинство изделий со вторич- 
ной обработкой. Предположительно, получение 
пластинок-заготовок осуществлялось преимуще- 
ственно при помощи отжима двумя основными 
способами. Первый состоял в эксплуатации одно- 
сторонних уплощенных нуклеусов с использовани- 
ем одной скошенной площадки, систематически 
подправляемой мелкими раковистыми сколами с 
петлеобразными очертаниями, не заходящими да- 
леко на поверхность площадки. Второй способ за- 
ключался в круговом одноплощадочном скалыва- 
нии подпирамидальных нуклеусов с прямой пло- 
щадки, подправляемой мелкими радиальными 
сколами по окружности. Приемы ретушного реду- 
цирования для заглубления карниза в этом случае 
более характерны. 

Ведущими технико-морфологическими группа- 
ми орудий памятника являются геометрические 
микролиты и скребки. Отличительная особен- 
ность первой группы -— сочетание трапеций, серий- 
но представленных и доминирующих, и сегментов, 
количественно им уступающих. Наиболее инфор- 
мативными являются характер ретуши, оформля- 
ющей геометрические микролиты, а также место 
ее нанесения. Важно, что на фоне применения гос- 
подствующей крутой-полукрутой дорсальной и 
вентральной ретуши отмечены геометрические 
микролиты, обработанные пологой или плоской 
состругивающей дорсальной или вентральной ре- 
тушью. Примечательны геометрические микро- 
литы, обработанные двусторонней, зачастую гелу- 
анского типа, ретушью. Встречены симметричные 
трапеции с “талией”, трапеции, обработанные ре- 
тушью по нижнему и верхнему основанию, проти- 
волежащей ретушью, сегментовидные трапеции, 
параллелограммы, обломок сегмента типа “апель- 
синовой дольки”. Характерны геометрические ми- 
кролиты симметричной формы низких, средневы- 
соких и (значительно реже) высоких пропорций. 
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В группе скребков морфологическая устойчи- 
вость характерна в основном для концевых. Они 
представлены большой серией коротких и укоро- 
ченных разновидностей с симметрично располо- 
женным лезвием, в нескольких случаях, с ретушью 
по краям заготовки — обычно пластины, реже пла- 
стинчатого отщепа. Морфологические границы, 
позволяющие типологически характеризовать по- 
ловину оставшихся скребков, достаточно размы- 
ты. Изготовленные в абсолютном большинстве на 
отщеповых заготовках средней величины, случай- 
ной конфигурации, они различаются по месту рас- 
положения и протяженности ретушированного 
края. При обработке скребков показательно ис- 
пользование разнотипной ретуши от крутой-полу- 
крутой до пологой. Среди культуроопределяющих 
форм, представленных единичными орудиями, об- 
ращают на себя внимание пластинки с краевыми 
выемками, включая классические анкоши, плас- 
тинки с косоусеченным концом и пологой рету- 
шью с брюшка по одному продольному краю (воз- 
можно, обломки параллелограммов), пластинки- 
вкладыши с крупной, пологой-плоской ретушью 
петлевидной формы по краю, иногда двум краям с 
брюшка, заходящей до центральной оси заготов- 
ки. Последний тип ретуши, названный А.Н. Мелен- 
тьевым сероглазовским, считался им определяю- 
щим для выделяемой эпонимной мезо-неолитичес- 
кой культуры Северного Прикаспия (Мелентьев, 
1977. С. 103). 


По указанным выше характерным признакам 
комплекс стоянки Кременная П может быть по- 
ставлен в один культурно-типологический ряд с 
неолитическими материалами Северного и Севе- 
ро-Западного Прикаспия, а также степей Волго- 
Донского междуречья, среди которых можно осо- 
бо выделить отдельные наиболее показательные 
памятники и их группы. Это местонахождения 
Южных Ергеней (хут. Курганный, Цыганица) 
(Праслов, 1971. С. 102-106) и близлежащей стани- 
цы Буденновской (Горелик, 1984а), местонахож- 
дения бассейна р. Рассыпной на границе Ростов- 
ской обл., Краснодарского и Ставропольского 
краев (Цыбрий А.В., Цыбрий В.В., 2000. С. 31-44), 
верхний слой поселения Джангар на правобере- 
жье Нижнего Поволжья (Кольцов, 1988. С. 52-92), 
стоянки Каиршак [и Каиршак Ш, расположенные 
на левобережье в низовьях Волги (Выборнов, Ко- 
зин, 1988. С. 92-105; Иванов, Васильев, 1995. 
С. 109-112), стоянка Варфоломеевка [ на юге Са- 
ратовской обл. (Юдин, 1988. С. 142-172; 1998. 
С. 28, 29). Различия, проявляющиеся при сравне- 
нии инвентаря Кременной П и наиболее вырази- 
тельных кремневых комплексов указанных выше 
памятников, позволяют заключить, что индустрия 
Кременной П ближе к Каиршакским стоянкам, не- 
жели к джангарско-варфоломеевским. Для индус- 
трии последней не характерны параллелограммы, 
присутствующие в Кременной П и каиршакских 


стоянках, но зато в ней встречены пластинчатые 
наконечники стрел, отсутствующие в Кременной П 
и каиршакских стоянках. Чуть далее от индуст- 
рии Кременной П и Каиршакских стоянок в куль- 
турно-типологическом отношении находятся па- 
мятники восточной оконечности Донецкого кряжа 
— Зимовники |[-1! (Горелик, 19846), Платовский 
Став 1 (Казакова, 1973), Мурзина Балка (Горелик, 
1979), отнесенные к платовоставской культуре 
(Горелик, 19846; 1986; 1997. С. 123-132; Залазняк, 
1998. С. 198). В них более развита и разнообразна 
техника резцового скола, отсутствуют вкладыши, 
обработанные сероглазовской ретушью, паралле- 
лограммы, выразительные анкоши. Вместе с тем 
очевидные аналогии индустрии Кременной П и па- 
мятников, близких ей, с инвентарем комплексов 
платовоставской культуры в технологии расщеп- 
ления кремня, наборе геометрических микроли- 
тов и характере их обработки позволяют видеть в 
них отражение достаточно тесных культурно-ис- 
торических взаимосвязей населения сопредель- 
ных регионов: Подонцовья, Северного Прикас- 
пия, Предкавказья. Параллели индустрии Кре- 
менной П с материалами западнокавказского 
неолита, памятникам типа Нижней Шиловки но- 
сят более общий характер, нежели с индустрией 
перечисленных выше комплексов. Обращает вни- 
мание отсутствие в инвентаре Кременной П плас- 
тинок с выделенной ретушированными выемками 
головкой, треугольников и топориков. Бесспор- 
ные близкие культурные взаимосвязи индустрий 
Южных Ергеней, Джангара, Варфоломеевки 1, 
Каиршакских стоянок отмечают практически все 
исследователи, основывавшие свои выводы не 
только на технико-типологическом анализе крем- 
невого инвентаря, но и, как правило, весьма пред- 
ставительной керамике. Так, по мнению И.Б. Ва- 
сильева, А.Т. Синюка, А.А. Выборнова и других 
ученых, выделяемая ими джангарско-тентексор- 
ская неолитическая культура имеет западную, кав- 
казско-причерноморскую ориентацию, рассмат- 
ривается ими как предшественница мариуполь- 
ской культурно-исторической области (Васильев, 
Синюк, 1985. С. 32; Васильев, Выборнов, 1986. 
С. 10). В более поздних работах самарских архео- 
логов в рамках нижневолжской неолитической 
культурной области с накольчато-прочерченной 
керамикой выделяются две культурные группы 
(культуры): каиршакско-тентексорская в южной 
части Волго-Уральского междуречья и джангар- 
ско-варфоломеевская в Волжском правобережье 
(Васильев, Выборнов, 1986; Васильев, 1990, С. 6-11; 
Выборнов, 1990, С. 21-24; Иванов, Васильев, 1995. 
С. 118—123). И И.Б. Васильев, и А.А. Выборнов 
справедливо полагают, что уровень сходства ни- 
жневолжской историко-культурной общности вы- 
ше с Азово-Черноморской (ракушечноярская, сур- 
ская, горнокрымская культуры), чем с культур- 
ным миром Восточного Прикаспия, Кызылкумов, 
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Казахстана, в котором ведущим культурным яв- 
лением выступает Кельтеминар. По мнению 
И.Б. Васильева, нижневолжская неолитическая 
культурная область относится к каспийско-при- 
чернорморскому кругу культур с накольчатой и 
накольчато-прочерченной керамикой (Иванов, 
Васильев, 1995. С. 121). Большая близость Каир- 
шака к Варфоломеевке по сравнению с Тентексо- 
ром была отмечена Е.В. Козиным (1990. С. 25). 
Эта идея разделяется П.М. Кольцовым, который 
является противником объединения Каиршака и 
Тентексора в одну культуру, хотя считает эти па- 
мятники принадлежащими к одной культурной 
традиции. К. этой же традиции он относит выде- 
ляемую им джангарскую культуру и орловскую 
культуру, выделенную А.И. Юдиным (Кольцов, 
1990. С. 62—65). Х.А. Амирханов отмечал, что в ме- 
золите и неолите на просторах степей Предкавка- 
зья, Северо-Западного, Северного и Северо-Вос- 
точного Прикаспия существовал единый северо- 
каспийский культурный ареал (Амирханов, 1987. 
С. 202). 


Итак, культурная общность памятников Север- 
ного и Северо-Западного Прикаспия, степного 
Волго-Донского междуречья, а также степного 
Предкавказья в мезолите и неолите не оспаривает- 
ся никем из специалистов. Проведенные сопостав- 
ления комплексов каменного инвентаря свиде- 
тельствуют о принадлежности Кременной П к ни- 
жневолжской неолитической культурной области. 
Учитывая очевидные аналогии Кременной П и па- 
мятников ее круга с платовоставской культурой, 
выделенной на территории Восточного Донбасса, 
можно сделать вывод о том, что границы на западе 
доходят до современного порубежья Украины и 
России. Недостаточная представительность кера- 
мики в составе находок Кременной П не дает воз- 
можности более полно проанализировать связи 
этого памятника с отдельными культурами, памят- 
никами нижневолжской культурной области. Судя 
по результатам проведенного сравнения кремне- 
вых индустрий, уровень сходства Кременной П с 
каиршакскими комплексами и упомянутыми па- 
мятниками юга Ростовской обл., а возможно, и 
всего Предкавказья несколько выше, чем с мате- 
риалами джангарско-варфоломеевской культуры. 
Показательно присутствие в материалах Кремен- 
ной П параллелограммов типов, характерных для 
мезолитических и ранненеолитических индустрий 
Северного Прикаспия. Это дает основание предпо- 
лагать формирование индустрии Кременной П не 
столько под влиянием связей с поздненеолитичес- 
ким населением левобережной Волги, сколько в 
результате развития на сходной, очевидно, генети- 
ческой основе, с каиршакскими индустриями. Оп- 
ределенным звеном в распространении традиций 
типа индустрии Кременной П, а вместе с ней и всей 
нижневолжской неолитической культурной обла- 
сти на запад следует теперь рассматривать ком- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


плексы платовоставской культуры, которые луч- 
ше характеризуют пограничье Азово-Черномор- 
ской и Нижневолжской культурных областей, 
нежели индустрия Кременной П. 


Бесспорно, что без соответствующих керами- 
ческих комплексов, сопровождающих рассматри- 
ваемый кремневый инвентарь, оценить справедли- 
вость высказанных предположений достаточно 
трудно. Полученные радиокарбонные датировки 
стоянки Кременная П, несмотря на значительный 
разрыв между ними, в целом согласуются с абсо- 
лютной хронологией опорных памятников нижне- 
волжской неолитической культурной области. Так 
же, как и Кременная Н, к концу У - началу ГУ тыс. 
некалиброванных лет или ко второй половине У1- 
первой половине У тыс. калиброванных лет до н.э. 
относится верхний слой Джангара (Кольцов, 1990. 
С. 45), средний слой Варфоломеевской стоянки 
(Юдин, 1998. С. 28). Близкую дату имеет культур- 
ный слой стоянки Каиршак Ш (Козин, 2000. С. 32) 
и, по-видимому, находящийся, по типологическим 
заключениям специалистов, хронологически меж- 
ду Тентексором [и Каиршаком Ш комплекс стоян- 
ки Каиршак [ (Выборнов, Козин, 1988). 


По составу фаунистических остатков материа- 
лы Кременной П близки специфическому набору 
фауны, типичному для неолита Прикаспия, степ- 
ного Поволжья и южного Приуралья (Телегин, 
1990. С. 85). В нем отсутствует свинья, лидирую- 
щее положение занимает лошадь и крупный рога- 
тый скот, овца и коза — только на третьем месте. 
Если заключение О.П. Журавлева о присутствии в 
фаунистических остатках Кременной П костей до- 
машней лошади верно, то это открывает опреде- 
ленные возможности для рассмотрения распрост- 
ранения доместицированных форм животных на 
рубеже У-ГУ тыс. до н.э. на территории Днепро- 
Донского междуречья и Северного Прикаспия. 
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Среди природных ресурсов той или иной терри- 
тории, существенных для экономики древнего на- 
селения, каменное сырье занимает не последнее 
место. Доступные горные породы определяют воз- 
можности использования различных технологий 
обработки и в значительной степени сам облик ка- 
менной индустрии. 

В то же время древние обитатели региона ни в 
коем случае не являлись пассивными участниками 
взаимодействия с окружающей средой. Каждое че- 
ловеческое сообщество вырабатывает свою мо- 
дель такого взаимодействия, по-своему организует 
процесс поиска, добычи и утилизации каменного 
материала. Каждый коллектив осуществляет от- 
бор наиболее подходящих пород из имеющихся в 
его местности или прилагает усилия по добыче сы- 
рья с соседних территорий, если качество местных 
материалов его не устраивает. В частности, раз- 
личные стратегии обеспечения сырьем недавно 
были установлены для мезолитических культур в 
верхнем Поволжье (Жилин, 1998). 

В предлагаемом обзоре делается попытка рас- 
смотреть данный тезис на основании анализа толь- 
ко одной группы каменного инвентаря - группы 
макроорудий (макроформ). В нее включены виды 
орудий, преимущественно предназначенные для 
обработки дерева: топоры, тесла, долота, клинья, 
стамески, круммейсели. Кроме того, в рамках дан- 
ной группы рассмотрены кирки, мотыги, клевцы, 
массивные стержни и макросверла, которые, за ис- 
ключением кирок культуры сперрингс, очень не- 
многочисленны. Эти инструменты как правило 
имеют значительные размеры (в длину до 10 сми 
более). Они изготовлены по технологии, предпола- 
гающей, что в процессе обработки с них скалыва- 
ется множество отщепов, а также, за очень редким 
исключением, используется абразивная техника. 

Основным фактором, оказавшим влияние на 
особенности локальной сырьевой базы, является 
расположение Карелии на восточной окраине Бал- 
тийского щита. В связи с полным отсутствием 
здесь запасов кремня, очень частым, а в отдель- 
ные периоды преобладающим было использова- 
ние местных материалов. Среди них встречаются 
как некачественные породы, главным образом, 
кварц, так и материалы относительно высокого 
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качества. Среди последних выделяется такая 
кремнистая порода, как лидит. Однако куски ли- 
дита довольно редко имеют достаточные для мак- 
роформ размеры, поэтому лидит также затрудни- 
тельно использовать для изготовления рубящих 
орудий. 

Тем не менее на этой территории имеются вы- 
ходы пород, которые хорошо подходят для инстру- 
ментов рассматриваемой группы (рис. 1). В регио- 
нах, располагающихся там, где близко к поверхно- 
сти подходят очень древние кристаллические и 
метаморфические образования, можно встретить 
целый ряд пород, особенности внутренней струк- 
туры и состава которых отвечают основным тре- 
бованиям прочности и возможности обработки. 
Прежде всего, это многочисленные разновидности 
сланцев, диабазов, базальтов, которые иногда 
объединяют под общим определением “зеленый 
камень” (ртеепз{опе) (Суейапа, 1990. Р. 73). 

Их способность к расщеплению варьируется от 
одной разновидности к другой, однако в целом ус- 
тупает кремню и сходным с ним породам. Тем не 
менее, они обычно гораздо лучше поддаются та- 
ким способам воздействия, как пикетаж и абра- 
зивные техники (пиление, шлифование), посколь- 
ку составляющие их минералы часто уже раздроб- 
лены в результате метаморфических процессов 
(Сооре, 1979. Р. 99). В силу своей “вязкости” ору- 
дия из таких пород меньше подвержены разлому, 
инициированному неудачным ударом по обраба- 
тываемому предмету. Их лезвие обычно не может 
быть таким же острым, как лезвие кремневых ин- 
струментов, но вполне способно выполнять функ- 
ции грубой “черновой” обработки дерева. 


Для нашей территории особенное значение 
имеют две разновидности горных пород этого ро- 
да: сланцы и алевролиты. 

Говоря о сланцах, всегда необходимо иметь в 
виду очень большое разнообразие отдельных гор- 
ных пород из этой группы. Основным их свойст- 
вом принято считать “сланцеватость”, или способ- 
ность расслаиваться на плитки (Геологический 
словарь, 1978. С. 338). Степень выраженности дан- 
ного свойства различна, например у окремнен- 
ных отдельностей сланцеватость может быть 
вообще незаметна. Не менее велики и различия 
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Рис. 1. Геологическая карта Республики Карелия (Атлас Карельской АССР. М., 1989. С. 9). 
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остальных характеристик — химического и минера- 
логического состава, величины зерна, твердости 
(Борисов, 1963. С. 194-206; Геологический сло- 
варь, 1978. С. 338, 339). 


Алевролит (который очень грубо можно опре- 
делить как глинистый метаморфизованный пес- 
чаник) внешне очень похож на те разновидности 
сланцев, которые использовались для изготовле- 
ния макроорудий. Однако ему в целом не свойст- 
венна сланцеватость, и степень зернистости дан- 
ной породы обычно выше, чем у сланцев. Так же, 
как и сланцевые макроформы, алевролитовые из- 
делия имеют серую или зеленую окраску. Посколь- 
ку точно различить эти породы можно только по- 
сле петрографического анализа, алевролитовые 
вещи традиционно описываются как сланцевые. 
Однако использование карельских алевролитов в 
древности наряду со сланцами находит подтверж- 
дение (Журавлев, Горлов, 1979. С. 247, 248). 

Точное описание разновидностей, использовав- 
шихся древним населением Карелии, и привязка их 
к конкретным месторождениям невозможны без 
широкой программы петрографических исследо- 
ваний макроформ из древних поселений. Здесь же 
следует ограничиться несколькими замечаниями. 

Территория, на которой могут быть встрече- 
ны хорошо поддающиеся обработке сланцы и 
алевролиты, располагается в южной половине 
Карелии, в то время как в северной ее части име- 
ются только кристаллические разновидности худ- 
шего качества. 

Сырьевая база макроорудий достаточно по- 
дробно охарактеризована для Заонежья, где на 
поселениях обнаружены изделия, изготовленные 
из камия двух месторождений - Вегорукского и 
Мягрозерского (Журавлев, Горлов, 1979; Журав- 
лев, 1988). 

Следует иметь в виду, что сланцы и алевроли- 
ты широко распространены на территории юж- 
ной Карелии в виде отдельных галек и валунов. 
Валуны, сложенные сланцами и алевролитами, 
могут достигать размеров, вполне достаточных 
для изготовления крупных орудий. В частности, в 
районе пос. Шуя на западном побережье Онеж- 
ского озера, недалеко от г. Петрозаводска, где 
найдены стоянки (Фофаново УТ, ХШ, ХТУ), на ко- 
торых производилось массовое изготовление ма- 
кроформ, известны проявления подходящих по- 
род! (Геология Карелии, 1987. С. 70; Кайряк, 
1973. С. 46). Однако ближайшие скальные выхо- 
ды располагаются примерно в 10 км, и доступные 
для добычи непосредственно с поверхности земли 


1 Сотрудницей Института Геологии КарНЦ РАН А.В. Пер- 
вухиной был проведен петрографический анализ двух заго- 
товок макроформ со стоянки Фофаново ХШ. Их порода 
была определена как песчанистый туфоалевролит и кварц- 
полевошпатовый песчаник (углеродсодержащий метафи- 
лит). 
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отдельности сырья представлены именно в валун- 
ной форме. 

Иные породы применялись для производства 
карельских макроформ крайне редко. Прежде 
всего можно отметить отдельные случаи исполь- 
зования лидита. Такие орудия известны на позд- 
них поселениях с керамикой сперрингс, таких как 
СандермохаТУ и Войнаволок ХХУШ. Ряд лидито- 
вых макроформ происходит с поселений эпохи 
энеолита. Такие вещи были обнаружены в кол- 
лекциях жилища с асбестовой керамикой на посе- 
лении Черная Губа [Х, а также на поселениях 
Оровнаволок ХУТ, Войнаволок ХХУ, ХХУП. 


На поселениях с ямочно-гребенчатой керами- 
кой, в первую очередь, иногда встречаются изде- 
лия из туфа или туфового сланца. Их отличает 
пятнистая окраска с преобладанием оттенков зе- 
леного цвета, они твердые и крупнозернистые. 


На поселении с поздней асбестовой керамикой 
Вигайнаволок П обнаружены макроформы, изго- 
товленные из мягкой песчанистой породы. Все 
они относятся к русско-карельскому типу и были 
сделаны по технологии, предполагающей слож- 
ное расщепление. Мягкий песчаник является 
крайне некачественным сырьем для технологий 
такого рода, и его использование в данном случае 
остается непонятным. 


Наконец, единичные вещи были изготовлены 
из кремня. Нужно отметить массивный кремне- 
вый бифас из поселения Горелый Мост У] с сетча- 
той и позднебеломорской керамикой, который 
мог быть использован в качестве топора. Они есть 
и на ряде других поселений. Возможно, интерпре- 
тация этих вещей как рубящих орудий ошибочна. 
При их обработке не использовалась шлифовка, и 
в качестве лезвия использовался естественный ос- 
трый край отщепа. 

Сланцы и алевролиты невозможно различить 
без проведения специального анализа. Поскольку 
среди обеих пород встречаются разновидности с 
отличающимися свойствами, при оценке сырье- 
вой базы отдельных культур основное внимание 
уделено именно отдельным характеристикам. 
Отобранные признаки определяют возможности 
обработки и качество готовых инструментов. 
Их оценка не требует привлечения сложных ме- 
тодов анализа. В их число входят твердость, зер- 


нистость и сланцеватость. 

Эти показатели, основным из которых следует 
считать твердость, оценены по трехбалльной шка- 
ле (“сильно”, “средне”, “слабо”). Достаточно точ- 
ную оценку твердости можно провести следую- 
щим образом: порода, на которой возможно про- 
царапать черту с помощью медного предмета, 
может считаться “мягкой” (2-3 по шкале Мооса). 
Та, которая позволяет процарапать черту желез- 
ным предметом, является “средней” (4—5). Порода, 
которая этого не позволяет — “твердой” (6-7 по 
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Количество макроорудий, изготовленных из материалов с различными свойствами 
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Обозначения групп памятников: ЗР — памятники сперрингс; ЗР2 — сперрингс, но из выборки исключены данные по киркам, 
стержням и макросверлам; Р1 — памятники с ямочно-гребенчатой керамикой; СВ - с гребенчато-ямочной и ромбоямочной 
керамикой; К — с ромбоямочной керамикой; А1 - с асбестовой керамикой типа Войнаволок ХХУП; А2 - с ранней асбестовой 
керамикой типа Оровнаволок ХУТ; АЗ - с поздней асбестовой керамикой типа Оровнаволок Х\[; А4 - с асбестовой керами- 
кой типа Палайгуба П; Т, 1 - с керамикой сетчатой и лууконсаари. Обозначения качественных характеристик материала: 
$ — “сильно”: т — “средне”; \ - “слабо”. Каждая отдельная запись составлена из одного или трех символов, обозначающих 
степень выраженности отдельных свойств породы в следующей последовательности: твердость, зернистость, сланцеватость 
(на графиках сланцеватость не указывается). Если все три параметра выражены в одинаковой степени, они обозначаются 
только одним символом (например, т - порода средняя по твердости, среднезернистая, среднесланцеватая). Если степень 
выраженности двух соседних свойств совпадает, вместо первого из них ставится цифра “2” (например, 52т — порода твердая, 


среднезернистая, среднесланцеватая). 


шкале Мооса). Твердость породы обеспечивается 
присутствием в ее минералогическом составе зе- 
рен кварца. 

Оценка зернистости и сланцеватости произво- 
дилась “на глаз”. Сланец, твердость которого оце- 
нена как “сильно”, может почти столь же успешно, 
как и кремень, служить сырьем для качественных 
деревообрабатывающих инструментов. В то же 
время отдельности сырья, зернистость и сланце- 
ватость которых признаны слабыми, также мало 
уступают кремнистым породам в способности 
к раковистому излому и расщеплению. Несмотря 
на это, степень близости не следует преувеличи- 
вать: обработка сланцев и алевролитов с помощью 
сложного расщепления является гораздо более 
трудным делом, чем применение сходной техноло- 
гии на кремневом материале. 

Мягкие породы легче поддаются абразивной 
обработке, но вместе с тем рабочие качества из- 
готовленных из них инструментов гораздо ниже. 

В настоящей работе использованы результаты 
анализа каменных макроформ из коллекций 58 па- 
мятников эпохи неолита — раннего железного века 
с чистыми комплексами. Результаты, полученные 
в ходе описания коллекций, представлены в табли- 
це, где показано количество изделий отдельных 
групп памятников, относящихся к каждому из 
встреченных вариантов сочетаемости отдельных 


значений этих признаков. Данные с отдельных по- 
селений объединены в большие выборки, соответ- 
ствующие различным группам памятников. 

Всего имеется девять совокупностей. Ранний 
неолит представляют две группы: памятники 
культуры сперрингс (14 поселений) и памятники с 
ямочно-гребенчатой керамикой (10). Поздний не- 
олит — памятники с гребенчато- и ромбоямочной 
керамикой (5). В рамках этого же периода решено 
рассмотреть памятники с ромбоямочной керами- 
кой (5). Несмотря на то, что на них обнаружены 
медные изделия, их каменный инвентарь имеет 
гораздо болыше сходства с индустрией памятни- 
ков из предыдущей группы, чем с энеолитической 
индустрией памятников с асбестовой керамикой. 

Поскольку для энеолита с асбестовой керами- 
кой разработана наиболее дробная хронологиче- 
ская шкала, основанная на радиоуглеродных да- 
тировках (Жульников, 1999), для этого периода 
определены четыре группы памятников: с кера- 
микой типа Войнаволок ХХУП? (3 поселения), 
с ранней керамикой типа Оровнаволок ХУ] (4), 
с поздней керамикой типа Оровнаволок ХУТ (5), 
с керамикой типа Палайгуба П (4). Типы асбесто- 


2 Материалы с поселений Войнаволок ХХГУ, ХХУ и Чел- 


мужская коса ХХ], происходящие из жилищ с разными ти- 
пами асбестовой керамики, были разделены между разны- 
ми выборками. 
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вой керамики перечислены в хронологическом 
порядке. 


Наконец, в связи с крайне небольшим количе- 
ством каменных макроформ поздних периодов в 
последней выборке объединены материалы с по- 
селений с сетчатой керамикой эпохи бронзы (9) и 
культуры лууконсаари раннего железного века (2). 


При подсчетах объединялись данные по гото- 
вым орудиям и заготовкам. Для их анализа приме- 
нен метод “соответствия” (сотезропдепсе апа]уз1$) 
(Ноод, 1991. Р. 197-200). Задача теста заключа- 
лась в установлении различий сырьевой базы, а 
также в выявлении групп, для которых характер- 
на сходная база. Для укрупнения данных в расчет 
были приняты только варианты сочетаемости 
твердости и зернистости, поскольку эти признаки 
наиболее существенны. Кроме того, число оши- 
бочных оценок для них должно быть меныше, чем 
для сланцеватости, которую сложнее адекватно 
оценить “на глаз”. 


Основное наблюдение, которое позволяет сде- 
лать график (рис. 2), заключается в том, что па- 
мятники с асбестовой керамикой типов Войнаво- 
лок ХХУП и Оровнаволок ХУ! оказались отделе- 
ны от остальных культур и почти единственные 
расположились по левую сторону от вертикаль- 
ной оси. Этот же участок занимают изделия с 
твердым, мелко-, средне- и крупнозернистым ма- 
териалом (качественным). Из таблицы видно, что 
изделия данных периодов отличает также очень 
слабая степень сланцеватости. 


В эту же группу вошли памятники с сетчатой 
керамикой и керамикой лууконсаари. Макро- 
форм на них очень немного, и результат анализа 
может быть случайным. Однако следует учесть, 
что само количество памятников, с которых они 
происходят, достаточно велико. Следовательно, 
если носители поздних культур все-таки изготав- 
ливали макроформы, они предпочитали исполь- 
зовать относительно качественный материал. 

Следующая группа располагается сверху от 
горизонтальной оси, в нее входят памятники с ке- 
рамикой сперрингс и с поздней асбестовой кера- 
микой типа Палайгуба П. Таким образом, наблю- 
дается различие в сырьевой базе между первым — 
третьим, с одной стороны, и последним этапом 
энеолита - с другой. Заметно, что группа выделя- 
ется по преобладанию изделий из мягкого средне- 
зернистого камня (некачественного). 

Большую долю среди макроорудий культуры 
сперрингс составляют кирки, предположительно 
не предназначенные для обработки дерева. Пра- 
вомерно ожидать, что здесь требования к твердо- 
сти сырья намного ниже, и подобный результат 
анализа объясняется именно этим. Для проверки 
такого предположения проведен повторный тест, 
во время которого из выборки для сперрингс бы- 
ли исключены кирки и их заготовки, а также мо- 
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Рис. 2. Графики соответствия (сотезропдепсе р1ог). 


Слева - различия сырьевой базы макроорудий в ком- 
плексах неолита — раннего железного века. Справа — 
то же самое, но при исключении из выборки для куль- 
туры сперрингс всех кирок, макросверл и стержней 
(обозначения см. в пояснении к таблице). 


тыги, стержни и макросверла. В итоге дистанция 
между сперрингс и следующей группой (ямочно- 
гребенчатой, гребенчато- и ромбоямочной кера- 
мики) существенно сократилась. Памятники со 
сперрингс почти вошли в эту группу (рис. 2), но 
остались по другую сторону горизонтальной оси. 
Можно видеть, что и в новой выборке мягкие из- 
делия составляют большинство. 

Последняя группа отделяется от памятников с 
преобладанием мягкого сырья по горизонтальной 
оси, а от памятников с твердым сырьем по верти- 
кальной оси и располагается в той области, где из- 
делия со средней и небольшой твердостью (мелко- 
и крупнозернистые) распределены примерно оди- 
наково. 
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Можно предложить следующую интерпрета- 
цию результатов анализа. Для культуры спер- 
рингс, а также для позднего энеолита в наимень- 
шей степени был свойственен намеренный отбор 
наиболее качественного сырья. Такой отбор, оче- 
видно, производился в развитом и позднем неоли- 
те, однако население, жившее в эти периоды, ли- 
бо не было еще способно обеспечить себя только 
качественными материалами, либо нередко пред- 
почитало более мягкое сырье как лучше поддаю- 
щееся абразивной обработке. Наконец, намерен- 
ный отбор исключительно качественного камня 
для макроорудий фиксируется для первого — тре- 
тьего периодов энеолита, а также, возможно, для 
бронзового и раннего железного веков. При этом 
необходимо отметить, что если в энеолите отби- 
рались крупные отдельности сырья, позволявшие 
изготавливать орудия, имеющие большую длину, 
то в последующие периоды макроформы изго- 
тавливались из мелких галек и плиток. 


Больше половины выборки для энеолита вто- 
рой половины Ш тыс. до н.э. составляют изделия, 
происходящие из мастерских на стоянках Фофано- 
во УТ, ХШ, ХТУ на западном побережье Онежского 
озера. Многочисленные валуны, сложенные мяг- 
кими и средними разновидностями алевролитов, 
встречаются и в этом районе, но макроформы из 
них предпочитали не изготавливать. Иную модель 
демонстрируют материалы близлежащего поселе- 
ния Фофаново УШ с ромбоямочной керамикой: 
изделий из среднего по твердости и твердого мате- 
риала на них примерно одинаковое количество. 
Таким образом, отбор только качественного мате- 
риала в эпоху энеолита был результатом целена- 
правленных действий человека. 


Описанные изменения в сырьевой базе сопро- 
вождались рядом других явлений. В рамках индус- 
трии макроорудий наблюдаются существенные 
изменения в технологии. В неолите применялись 
простые технические схемы, основанные на не- 
упорядоченном использовании разнообразных не- 
сложных техник: пиления (особенно в культуре 
сперрингс) и различных вариантов краевой оббив- 
ки. В энеолите же использовалась сложная, стан- 
дартизованная технология изготовления орудий 
так называемого “русско-карельского” типа, ос- 
нованная на технике удара через посредник и ста- 
диальном расщеплении. Одновременно для мак- 
роорудий эпохи энеолита характерна наиболее 
тщательная обработка и наиболее значительные 
размеры. Все это вместе позволяет говорить об их 
высоком качестве сравнительно с изделиями ос- 
тальных эпох. 

Схожие явления характерны и для других 
групп каменного инвентаря. В неолите господст- 
вовали технологии получения отщепов невысоко- 
го качества со специально подготовленных нукле- 
усов. В энеолите, за исключением его позднего 


этапа, преобладала технология двусторонней об- 
работки наконечников, отходы производства ко- 
торых (сколы утончения бифасов) шли на изго- 
товление мелких орудий с функциями резания, 
скобления и т.п. Соответственно изменилась и сы- 
рьевая база. В энеолите на территории южной по- 
ловины Карелии, вплоть до конца Ш тыс. до н.э., 
перестали использовать местное некачественное 
сырье, прежде всего кварцевое, и индустрия ори- 
ентировалась на кремнистую породу местного 
происхождения - лидит и импортный кремень. 

Как представляется, основной причиной таких 
преобразований могли стать изменения в степени 
мобильности населения, характерной для различ- 
ных культур. Для энеолита зафиксирована раз- 
витая традиция строительства долговременных 
жилищ (Жульников, 1999. С. 32—39), что должно 
свидетельствовать о большой степени оседлости 
населения с асбестовой керамикой, по крайней 
мере на сезонной основе. С другой стороны, для 
ранненеолитической культуры сперрингс, носите- 
ли которой использовали наиболее некачествен- 
ное сырье для своих макроформ, можно предпо- 
лагать довольно высокую мобильность. Жилища 
этой культуры на территории Карелии до настоя- 
щего времени надежно не выявляются (Витенко- 
ва, 1996. С. 67). Только на поселении Илекса У, 
возможно, имеются следы наземного сооружения 
(Косменко, 1992. С. 47, 48). 


Большая степень оседлости в энеолите долж- 
на была сопровождаться усложнением организа- 
ции общества, хотя пока сложно описать, в какой 
именно форме это происходило. Это в свою оче- 
редь, привело к более планомерной организации 
экономической жизни, более эффективной экс- 
плуатации местных природных ресурсов. Част- 
ным отражением такого процесса являются изме- 
нения в сырьевой базе индустрии макроорудий, 
рассмотренные в настоящей работе. 
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Выделенная почти столетие назад В.А. Город- 
цовым (1905; 1905а) древнеямная культура посте- 
пенно стала приобретать в литературе статус куль- 

но-исторической общности (Археология 
УССР, 1985. С. 336; СБетукВ, 1992. Р. 83-91; Мор- 
гунова, Кравцов, 1994. С. 3-8 и др. работы). По- 
следнее по сути заставляло признавать или, по 
крайней мере, предполагать гораздо большую 
структурную сложность социального организма 
этих степных подвижных скотоводов. Правда, на- 
дежной и подробной демонстрации постулируемой 
его сложности авторы не проводили, и потому дан- 
ная гипотеза, как правило, оставалась не вполне 
очевидной. Границы и признаки отдельных состав- 
лявших общность групп выглядели крайне рас- 
плывчатыми и мало определенными (см., напри- 
мер, Энеолит СССР, 1982. С. 326). 

Скорее всего формулируемые предположения 
об усложненном характере структуры во многом — 
иедва ли не по преимуществу — были обусловлены 
впечатлениями от тех неохватных пространств 
восточноевропейской степи, где гнездились бес- 
счетные курганные некрополи и отдельные захо- 
ронения данного этнокультурного организма. 
Ведь включаемые в древнеямную общность под- 
курганные погребения многими тысячами разбро- 
саны по холмистым или плоским равнинам от Юж- 
ного Урала (Мерперт, 1974; Моргунова, Кравцов, 
1994; Васильев и др., 2000. С. 6-64) через приазов- 
ские и причерноморские степи (Археология 
УССР, 1985. С. 336-352) вплоть до низовьев Дуная, 
юго-восточной Румынии и северо-восточной Бол- 
гарии (Тодорова, 1979. С. 17, 70, 71. Карта 9; 1986. 
С. 230, 231. Табл. 35 ) и даже до Среднего Подуна- 
вья (Есзеду, 1979). Расстояние по прямой линии 
между крайними восточной и западной точками 
общего ареала “ямников” достигает 2800-3000 км, 
а ширина его полосы с юга на север может дохо- 
дить до 700-800 км. Общая площадь территори- 
ального охвата приближается или даже превосхо- 
дит 1.5 млн. км?! 

Однако огромное число некрополей и гигант- 
ская площадь обитания сочетаются в древнеямной 
общности с невыразительной и в чем-то даже убо- 
гой вариабельностью самих погребальных памят- 


1 Иногда такие обширные объединения именуют культур- 
но-исторической областью (см., например, Энеолит СССР, 
1982. С. 326; Васильев и др., 2000. С. 9), хотя, на наш 
взгляд, “область” всего более отражает категории геогра- 
фические, но не социальные. 
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ников, бросающейся в глаза сравнительной бедно- 
стью и однообразием могильного инвентаря, а так- 
же крайней редкостью поселений. В целом на эту 
картину слабо влияют и редко встречающиеся от- 
носительно богатые инвентарем подкурганные за- 
хоронения вождей в некрополях типа Утевки [ (Ва- 
сильев и др., 2000. С. 27-29) или же Тамар-Уткуля 
УШ (Моргунова, Кравцов, 1994. С. 25, 26) в Волго- 
Уралье?. Обработка этого материала, как прави- 
ло, не способствует надежным заключениям о ре- 
альных датах культурно-территориальных групп. 

По всей вероятности, отмеченная выше специ- 
фика привела к тому, что высказываемые в лите- 
ратуре соображения по поводу релятивной и абсо- 
лютной хронологии чаще всего имеют своей базой 
весьма зыбкую основу стратиграфических наблю- 
дений по взаимному расположению отдельных 
погребений в том или ином кургане. Крайне ма- 
лоинформативным оказывается конструирова- 
ние линий гипотетических связей и относительно- 
хронологических позиций различных территори- 
альных групп древнеямных памятников. 

Кажется даже, что еще и поныне не завершена 
дискуссия об эпохальной принадлежности древне- 
ямной культуры (общности). Относить ли ее тра- 
диционно к медному веку (Энеолит СССР, 1982. 
С. 327-323; Археология УССР, 1985. С. 336 и сл.)? 
Или же, на основе системы ее глобальных связей 
(ОипЬшаз, 1973; Черных, 1978; СБегукВ, 1992, 
Р. 83-91; Васильев и др., 2000. С. 6-36), а также на 
базе многочисленных радиокарбоновых определе- 
ний (Черных и др., 2000), — уже к веку ранней брон- 
зы, на чем настаивают и авторы данной статьи. 

В настоящей статье мы постараемся привлечь 
внимание исследователей к двум важным пробле- 
мам. Первая из них нацелена на выявление всей 
хронологической системы древнеямной общности 
на базе многочисленных радиоуглеродных датиро- 
вок. Вторая проблема коснется истоков и времени 
зарождения курганного обряда в культурах брон- 
зового века Восточной Европы. Однако если по 
важнейшим аспектам первой проблемы мы обра- 


2 Напомним, что резкую обедненность ямных погребений 
инвентарем отмечали уже очень давно и самые разнооб- 
разные исследователи. В свое время, исходя из постулатов 
исторического материализма, А.П. Круглов и Г.В. Подга- 
ецкий, например, пытались даже видеть в этом признаке 
отражение особо низкого социального статуса погребен- 
ных под степными курганами людей, вплоть до положения 
рабов (Круглов, Подгаецкий, 1935. С. 135, 166, 167). 
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тимся здесь ко всему доступному нам материалу, 
то вторая проблема будет затронута весьма лапи- 
дарно. В данном случае мы сделаем акцент на по- 
становке вопросов, предложив несколько предва- 
рительно звучащих ответов на них. Ведь наличную 
базу сосредоточенных в наших руках источников 
пока нельзя считать достаточно исчерпывающей. 
К настоящему времени удалось накопить зна- 
чительный материал по радиоуглеродным дати- 
ровкам древнеямных памятников большинства 
территориальных групп данной общности. В свод- 
ной работе 2000 г. о металлургических провинциях 
и радиоуглеродной хронологии было опубликова- 
но 101 определение возраста из комплексов раз- 
личных территориальных групп древнеямной 
общности (Черных и др., 2000. С. 18—30, 66-70. 
Табл. 6-А и 6-В}. С момента выхода книги из пе- 
чати наша база данных по древнеямной общности 
пополнилась еще 88 анализами, достигнув в общей 
сумме 189 определений, связанных с 66 археологи- 
ческими памятниками (табл. 1, 2). Нам представ- 
ляется, что — даже при условии гигантского прост- 
ранственного охвата культуры древнеямных ско- 


ый: упомянутой книге авторы не ставили задачу установления 
хронологии отдельных культур и общностей, ограничивая 
свое исследование более крупными социокультурными и 
территориально-производственными объединениями типа 
металлургических провинций и блоков родственных архео- 
логических культур (см. Черных и др., 2000. С. 4). 
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Рис. 1. Территориальное распространение датированных по “С памятников древнеямной общности (круглые значки), 
майкопской (звездочки) и усатовской (треугольники) культур. Римскими цифрами обозначены основные территори- 
альные ареалы древнеямной общности. 


товодов — подобный банк данных достиг того 
предела, который позволяет приступить к выявле- 
нию основных контуров хронологической систе- 
мы данной общности. 


Из всей совокупности в 189 определений лишь 
два образца угля происходят из слоя поселения 
Михайловка. Все прочие 187 дат соотносятся с раз- 
личными материалами из могильных комплексов, 
и потому данная статистика отражает реальную 
картину представительности основных категорий 
памятников древнеямной общности. 


При настоящем уровне изученности в послед- 
ней возможно наметить пять территориальных 
групп памятников; однако обеспеченность радио- 
углеродными определениями каждой из них весь- 
ма неравноценна (рис. 1). При движении с востока 
на запад их последовательность такова: {- Волго- 
Уральская (бассейны Средней и Нижней Волги, а 
также Урала) - 8 дат“; П - Калмыкия и бассейн 


“В реальности датировок Волго-Уральской территориальной 
группы несколько больше. К сожалению, публикация 
некоторых дат из курганов Шумаевской группы (Моргунова и 
др., 2003) появилась после сдачи в печать настоящей статьи. 
К восьми указанным выше датировкам мы можем присово- 
купить еще четыре (Ле-6087, Ле-6089, Ле-6091 и ИГАН-2393). 
Общей картины ни для всей древнеямной общности, ни для 
Волго-Уральской группы они, однако, не изменили. Вместе с 
тем мы не принимали во внимание приводимые авторами 
статьи результаты анализа гумуса из погребений, а также 
гумуса под курганными насыпями. 
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Таблица 1. Древнеямная культурно-историческая общность: памятники с радиоуглеродными датами 


Памятник 


№ 


ою чур Ььь- 


— - 
ь = = 


=. 
я пч>ъьо 


№ - 
оф 


ор ьь 
жить 


д ш,шдш/, ф+>- ЪФ ЪъБЬыЫ 
иъъф ъь фо 


| Координаты | 


46.15 
47.88 
47.42 
47.37 
50.97 
45.77 
47.15 
47.28 
45.78 
48.67 
46.57 
48.55 


47.73 
48.77 
47.82 
45.6 

47.32 


53.17 
46.8 
45.67 


45.68 
48.92 
49.68 
47.28 
48.8 

45.67 


49.57 
53.92 
48.57 
47.3 

45.82 
45.47 
45.73 
47.62 
50.45 
49.0 

52.27 
47.28 
43.55 
46.5 

43.67 
49.0 


30.52 
39.58 
40.82 
34.92 
31.1 

29.57 
34.15 
35.58 
29.78 
39.68 
35.08 
33.1 


34.42 
30.4 

35.25 
44.22 
37.48 


51.2 
33.53 
44.7 


44.7 
35.0 
30.95 
33.92 
34.42 
44.5 


Аккембетский кург. 


Астахово 
Балабинский | 
Балки 
Баштечки 
Борисовка 
Верхнетарасовка 
Виноградное 
Вишневое 
Войтово 
Волчанск 
Головковка 


Дмитровка 
Доброводы 
Запорожье 
Зунда-Толга 
Кременевка 


Кутулук 1 
Любимовка 
Манджикины-1 


Манджикины-2 
Миновка 
Мироновка 
Михайловка* 
Могилев 
Му-Шарет-4 


Нагорное 
Нижне-Орлянка 1 
Николаевка 
Новая Одесса 
Новоселица 
Олений 
Островной 
Отрадный 
Павловск 
Перещепино 
Першин 
Петрешты 
Плачидол 
Подокалиновка 


Поручик Гешаново 


Привольное 
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КоуауцкВ, Магагоу, 1999. $. 17. Та6. 1 
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№кКоютуа, 1999а. $. 86, 87. `Таь. 1; КоуайууКВ, Ма?агоу, 1999. 
$. 18. ТаБ. 2; $Кпрют, КоуауцкКВ, 1999. 5. 31, 32. Та. 1, 3 


**;, Коуа[уцКВ, Магагоу, 1999. 5. 17. Та5. 1; 
Николова, 2001. С. 106 


**; Шишлина, 2002. С. 166; Шишлина и др., 2003. 
С. 81. Табл. 3 


Шишлина и др., 2001. С. 120. Табл. 3 
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Таблица 1. Окончание 


| Координаты Коли- 'Тер- 
Памятник чество Литература ритори- 
ы о 


43 | 48.72 | 33.06 | Протопоповка №кКо|оуа, 1999а, 5. 87. Таб. 1; КоуайучкВ, Магагоу, 1999.| Ш 
$. 18. Та5. 2; ЗКирют, КоуауиКВ, 1999. 5. 32. Та6. 3 
44 | 46.48 | 28.68 | Саратены 3 [|Яровой, 2000. С. 18, 24 ГУ 
45 | 49.38 | 38.12 | Сватово 4 |** П 
46 | 46.27 | 30.12 | Семеновка 2 |** ГУ 
47 49.98 | 35.58 | Среднее Поднепровье 3 |Сыволап, 2001. С. 116 ш 
48 47.12 | 35.47 | Старобогдановка 1 |** Ш 
49 | 47.8 34.68 |Стрюковка 1 |** Ш 
59 | 48.8 30.5 |Тальянки 4 |КюспкКо, Кпи$, 1999. $. 73, 77, 78 Ш 
51 | 47.28 | 40.47 | Усьман 1 |** П 
52 | 45.48 | 28.93 | Утконосовка 1 |** ГУ 
53 | 46.1 44.1 |Хар-Зуха 1 1 |Шишлина, 2002. С. 166 П 
54 | 47.38 | 32.25 | Христофоровка 2 |** Ш 
55 | 48.18 | 44.67 |Цаца 3 |** П 
56 | 46.85 | 33.4 |Червоный Яр 1 |** Ш 
57 48.93 | 35.85 | Чернявщина 2 |** Ш 
58 | 47.67 | 34.32 | Чкалово 10 | №МКаоуа, 19995. $. 119, 120. Та. 1; ЗкпрЮт, Ш 
Коуа]уикВ, 1999. $. 31. Та. 1 
59 | 47.68 | 34.05 | Шахта 22 4 |№Кооча, 19995. 5. 120. ТаБ. 1; ЗКирЮт, Ш 
КоуауокВ, 1999. 5. 32. Таф. 3 
60 | 47.42 | 40.12 | Шибельный 1 |** П 
61 | 46.57 | 32.17 | Широкая Балка 1 |** Ш 
62 | 51.75 | 52.88 | Шумаевский 3 |Моргунова и др., 2003. Табл. 1,2 1 
Одиночный П к-н 
63 | 45.68 | 44.75 | Шупта-1 1 |Шишлина и др., 2001. С. 120. Табл. 3 П 
64 | 447 28.67 |Вма-Натапёа 3 |** ГУ 
65 | 46.55 | 21.05 | Вагапва! 1 |** № 
66 | 46.55 | 21.18 | Кйерувата 1 |** У 
Всего: 189 


* Поселение, все прочие - могильники. 
** Даты опубликованы (см: Черных и др., 2000. Табл. 6-А, 6-В). 
*** Авторы выражают признательность А.Н. Гею и О.А. Чичаговой за предоставленные, но еще не опубликованные резуль- 


таты датировки. 


Дона и Донца - 34 даты; Ш - Днепро-Бугская 
(преимущественно бассейн Днепра вилоть до Бу- 
га) — 110 дат”; ТУ - Дунайско-Днестровская (бас- 


5 В этой группе мы столкнулись с некоторыми странностя- 
ми при публикации изученных материалов (Сыволап, 2001. 
С. 116). Автор приводит шифры лаборатории, конвенцион- 
ные даты, но остаются неизвестными комплексы, откуда 


был получен материал для анализа. 
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2004 


надежный результат. 


сейны низовьев Дуная и Днестра, Буджакская 
степь) — 35 дат; наконец, У — Паннонская (восточ- 
ная, степная Венгрия) -— всего 2 даты. Следователь- 
но, лишь три территориальные группы - вторая, 
третья и четвертая — отвечают тем количествен- 
ным нормам, при которых статистический анализ 
способен обеспечить достаточно корректный и 
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Таблица 2. Конвенционные и калиброванные даты комплексов древнеямной общности 


12 


12 


12 


12 


12 


12 


12 


Комплекс 


. 35, п. 13 


Шифр лабо- 


ратории 


ИГАН-2257 


Ки-6718 


Ки-6718а 


Ки-6730 


Ки-6730а 


Материал 


Дерево 


Дерево 


Дерево 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Конвенционная 


дата 


3865 + 50 


3920 + 45 


3840 + 65 


3865 + 60 


3760 + 45 


3775 + 60 


3810+ 55 


4130 + 30 


4145 + 55 


4105 + 65 


3920 + 60 


3905 + 55 


3960 + 60 


3925 + 50 


4005 + 55 


4020 + 70 


3970 + 55 
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Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 


2460-2280 (63.2%) 
2250-2230 (5.0%) 
2470-2330 (66.0%) 
2320-2310 (2.2%) 


2460-2420 (4.0%) 
2410-2190 (64.2%) 
2460—2280 (60.4%) 
2250-2230 (5.5%) 
2220-2200 (2.2%) 
2280-2250 (10.8%) 
2230-2130 (44.9%) 
2080-2040 (12.5%) 
2300—2130 (59.5%) 
2080-2040 (8.7%) 
2400-2380 (2.5%) 
2340-2190 (54.6%) 
2180—2140 (11.2%) 
2860-2810 (20.5%) 
2750-2720 (12.5%) 
2700-2620 (35.3%) 
2870-2800 (19.4%) 
2790-2620 (48.8%) 
2860—2810 (16.4%) 
2760-2720 (9.2%) 
2710-2570 (41.3%) 
2510-2500 (1.4%) 
2480-2300 


2470-2300 


2570-2510 (19.5%) 
2500-2400 (39.5%) 
2380-2350 (9.2%) 
2480-2300 


2620-2610 (2.3%) 
2580-2460 (65.9%) 
2840—2810 (3.4%) 
2670-2640 (3.2%) 
2630-2450 (61.6%) 
2580-2400 (64.6%) 
2380—2350 (3.6%) 


95.4% 
2470-2190 


2560-2520 (4.2%) 
2500-2280 (89.8%) 
2250-2230 (1.4%) 
2470-2130 (93.8%) 
2080-2050 (1.6%) 
2480-2190 (91.3%) 
2180—2140 (4.1%) 


2310-2030 


2410-2020 


2460-2130 (91.9%) 
2080-2040 (3.5%) 


2870-2800 (26.5%) 
2790-2580 (68.9%) 


2880-2570 


2880-2550 (87.2%) 


| 2540-2490 (8.2%) 


2580—2510 (8.8%) 
2500-2270 (80.4%) 
2260-2200 (6.2%) 
2560-2520 (3.2%) 
2500-2200 (92.2%) 
2630-2280 


2570-2510 (7.8%) 
2500-2280 (85.8%) 
2250-2230 (1.8%) 
2900-2800 (3.0%) 
2700-2300 (92.4%) 
2900-2300 


2630-2290 
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Таблица 2. Продолжение 


№ Шифр лабо- Конвенционная Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 
памят- Материал 
ратории дата 


12 


12 


12 


12 


12 


12 


7 


17 


И 


17 


20 


20 


. 6, п. 6 


к. 6, п. 6 


к. 6, п. 7 


к. 6, п.7 


. 14, п. 10 


к.14, п.12 


Ки-7124 
Ки-7077 


Ки-7125 


ИГАН-2402 


ИГАН-2492 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 
Кость чел. 
Кость чел. 


Кость чел. 


Дерево 
Дерево 


Дерево 


Кость чел. 


Кость чел. 
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3960 + 60 


3880 + 55 


3850 + 55 


3980 + 60 


3940 + 70 


4030 + 60 


4035 + 60 


3950 + 50 


3910 + 55 


3895 + 55 


3840 + 50 


3905 + 55 


3920 + 50 


4130 +70 


4325 + 60 


4170 + 60 


4365 + 55 


4240 + 70 


3930 + 70 


2570-2510 (19.5%) 
2500-2400 (39.5%) 
2380-2350 (9.2%) 
2460-2290 
2460-2420 (4.0%) 
2410-2270 (45.2%) 
2260-2200 (19.0%) 
2580-2400 (65.5%) 
2370-2350 (2.7%) 
2560-2520 (9.4%) 
2500-2300 (58.8%) 
2660—2650 (1.1%) 
2630-2460 (67.1%) 
2830-2820 (1.3%) 
2660-2650 (1.7%) 
2630-2460 (65.1%) 
2560-2520 (11.8%) 
2500-2390 (43.9%) 
2380-2340 (12.5%) 
2470-2300 


2470-2300 


2400—2370 (7.9%) 
2350-2200 (60.3%) 
2470-2300 


2470-2330 (64.7%) 
2320-2300 (3.5%) 


2870-2800 (18.5%) 
2780—2770 (2.6%) 
2760-2580 (47.1%) 
3020-2880 
2880—2840 (13.2%) 
2820-2660 (55.0%) 
3090-3060 (5.5%) 
3030-2900 (62.7%) 
2920-2850 (25.4%) 
2820-2680 (42.8%) 
2560- 2530 (3.3%) 
2500-2300 (64.9%) 


2630-2280 


2490-2190 
2470-2190 (90.9%) 
2180-2140 (4.5%) 


2850-2800 (1.0%) 
2700-2250 (94.4%) 
2620-2200 


2900-2350 


2900-2350 


2580-2290 


2570-2520 (4.6%) 
2500-2270 (84.1%) 
2260-2200 (6.7%) 
2560-2530 (1.1%) 
2500-2200 (94.3%) 
2470-2190 (90.4%) 
2180-2140 (5.0%) 
2560-2520 (3.2%) 
2500-2200 (92.2%) 
2570-2520 (6.0%) 
2500-2280 (86.2%) 
2250-2230 (2.2%) 
2220-2200 (1.0%) 
2890-2550 (90.8%) 
2540-2490 (4.6%) 


3300-2700 
2890-2570 


3310-3230 (5.7%) 
3110-2880 (89.7%) 
3020-2580 


2580-2200 


90 


Таблица 2. Продолжение 


21 


21 


21 


23 


23 


23 


23 


23 


26 


26 


31 


31 


33 
34 


38 


Шифр лабо- 


ратории 


ИГАН-2042 


ИГАН-2058 


ОгА-12690 


ИГАН-2056 


ИГАН-2057 


Ки-5828 
Ки-5823 
ИГАН-1851 


ИГАН-2274 


ИГАН-2106 
Ки-7070 


Лу-2474 
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Материал 


Дерево 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Дерево 


Конвенционная 


дата 


3920 + 70 


4070 + 40 


4050 + 50 


4235 + 60 


3875 + 60 


3810 + 55 


4010 + 60 


3895 + 60 


4770 + 120 


4440 + 70 


4055 + 60 


4005 + 50 


3620 + 260 
3890 + 65 


4530 + 50 


Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 


2550-2540 (1.2%) 
2490-2290 (67.0%) 
2840—2810 (8.0%) 
2670-2560 (46.3%) 
2540-2490 (13.9%) 
2840—2810 (6.0%) 
2670-2640 (5.6%) 
2630-2490 (55.7%) 
2480-2470 (0.9%) 
2830-2820 (2.6%) 
2660-2650 (3.0%) 
2630-2470 (62.6%) 
2280-2250 (10.5%) 
2230-2220 (3.6%) 
2210-2130 (45.0%) 
2080-2050 (9.1%) 
2920—2850 (26.6%) 
2820-2740 (31.1%) 
2730-2690 (10.5%) 
2460-2280 (66.1%) 
2250-2230 (2.1%) 
2400-2380 (2.5%) 
2340-2190 (54.6%) 
2180-2140 (11.2%) 
2630-2460 


2470-2290 


3660-3490 (45.9%) 
3470-3370 (22.3%) 
3330-3220 (25.9%) 
3180-3150 (3.6%) 
3120-3010 (27.9%) 
2990-2920 (10.8%) 
2840—2810 (5.5%) 
2670-2470 (62.7%) 
2580-2460 


2400-1600 
2470-2280 


3360-3300 (18.2%) 
3240-3100 (50.0%) 


95.4% 
2580-2190 


2860-2810 (13.3%) 
2750-2720 (3.1%) 
2700-2470 (79.0%) 
2860-2800 (11.9%) 
2760-2720 (4.1%) 
2710-2460 (79.4%) 


2860-2810 (9.6%) 
2750-2720 (2.5%) 
2700-2460 (83.3%) 
2300-2030 


3010-2980 (1.3%) 
2930-2620 (94.1%) 


2490—2190 (92.9%) 
2170-2140 (2.5%) 
2460-2130 (91.9%) 
2080-2040 (3.5%) 


2900—2800 (4.5%) 
2750-2300 (90.9%) 
2560-2520 (2.9%) 
2500-2190 (92.5%) 
3950-3300 (91.8%) 
3250-3100 (3.6%) 
3350- 2910 


2870-2800 (12.4%) 
2790-2460 (83.0%) 
2840-2810 (1.6%) 
2670-2390 (91.0%) 
2380-2340 (2.7%) 
2900-1300 
2570-2520 (3.3%) 
2500-2190 (90.6%) 
2170-2140 (1.5%) 
3370-3080 (92.8%) 
3070-3030 (2.6%) 
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Кость чел. 


Таблица 2. Продолжение 


Шифр лабо- Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 


ратории 


Конвенционная 
дата 


Ки-6733 


3945 + 50 


2560-2530 (7.1%) 
2500-2340 (61.1%) 
2490-2300 


2580-2280 


Ки-6734 Кость чел. 3925 + 55 


2580-2270 (91.5%) 
2260- 2200 (3.9%) 
2580-2270 (91.5%) 
2260-2200 (3.9%) 


2580-2280 


Ки-7131 Кость чел. 3910 + 60 2490- 2300 


Ки-6733а Кость чел. 3945 + 50 2560-2530 (7.1%) 
2500-2340 (61.1%) 
2470-2300 
2470-2330 (64.7%) 


2320-2300 (3.5%) 


Ки-6732 
Ки-7130 


3890 + 55 
3920 + 50 


Кость чел. 2500-2190 
2570-2520 (6.0%) 
2500-2280 (86.2%) 
2250-2230 (2.2%) 
2220-2200 (1.0%) 
3090-3060 (5.0%) 
3030-2900 (90.4%) 
3360-3010 (94.4%) 


2950-2930 (1.0%) 


Кость чел. 


Лу-2459 Дерево 4360 + 30 3020-2910 


Лу-2476 4480 + 50 3340-3210 (41.2%) 
3190-3150 (11.4%) 
3140-3090 (13.1%) 
3060-3040 (2.6%) 
3360-3310 (17.9%) 
3240-3170 (27.6%) 
3160-3100 (22.7%) 
3330-3210 (32.0%) 
3180—3150 (4.8%) 
3120-3010 (31.3%) 
2840—2810 (6.6%) 
2670-2470 (61.6%) 
2880-2850 (11.3%) 
2820—2670 (56.9%) 
2580-2460 
2560-2530 (7.1%) 
2500-2340 (61.1%) 
2470-2300 


Дерево 


4530 + 40 3370-3090 


Дерево 4450 + 50 3340-2920 


Ки-4044 4060 + 60 2870-2800 (13.3%) 
2790-2460 (82.1%) 


2890-2620 


Дерево 


Вш-4602 4185 + 46 


Дерево 


Ки-6714 
Ки-6715 


3990 + 50 
3945 + 50 


2700-2300 
2580-2280 


Кость чел. 


Кость чел. 


Ки-6716 Кость чел. 3905 + 60 2570-2520 (4.4%) 


2500-2200 (91.0%) 
2470-2190 


Ки-6717 Кость чел. 3865 + 50 2460-2280 (63.2%) 
2250-2230 (5.0%) 
3340-3080 (61.1%) 
3070-3030 (7.1%) 
2470-2330 (64.9%) 


2320-2310 (3.3%) 


ОхА-4732 4480 + 75 3370-2920 


Ки-6827 3910 +45 2560-2530 (1.5%) 
2500-2280 (90.3%) 
2260-2230 (2.5%) 
2220-2200 (1.2%) 
2490-2200 


2630-2340 


2460-2300 
2580-2460 


Ки-6827а 
Ки-6571 


3890 + 50 
3985 + 45 
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Таблица 2. Окончание 


Шифр лабо- 


кс 
Компле ратории 


Материал 


Ки-6571а 


58 . Ки-6828 


58 . Ки-6828а 


58 . Ки-6572 
58 . Ки-6572а 
58 . Ки-6829 


58 |к. Ки-6829а 
59 . Ки-6833 


59 . 2, п. Ки-7132 
59 .2, п. Ки-6834 


59 . 2, п. Ки-6834а 


62 . ИГАН-2448 
62 . Ге-6090 


62 . Ге-6088 


63 ИГАН-1890 


Примечание: “к.” — курган, “п.” — погребение. 


Все 189 конвенционных определений подверг- 
лись калибровке с использованием компьютер- 
ной программы ОхСа|, уегз1оп 3.5 (Катзеу, 2000). 
В настоящей статье мы не приводим тех — уже 
опубликованных — конвенционных определений 
101 даты, которые были откалиброваны нами ра- 
нее по той же программе ОхСа|, но ее более ран- 
ней версии 2.18 (Черных идр., 2000. С. 8). Конкрет- 
ные различия датировок в каждом определении 


Конвенционная 


Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 


дата 95.4% 
4035 + 50 2620-2470 2860-2810 (6.6%) 
2750-2720 (1.3%) 
2700-2450 (87.5%) 
3960 + 50 2570-2520 (20.5%) | 2580-2300 
2500-2400 (40.4%) 
2380-2350 (7.2%) 
4010 + 50 2580-2460 2840-2810 (2.2%) 


4060 + 55 


4005 + 55 


3900 + 55 


3990 + 50 
3900 + 55 


3930 + 70 


3970 + 50 


3930 + 50 


3980 + 50 


4060 + 120 


4100 + 40 


3860 + 90 


2840—2810 (6.2%) 
2670-2470 (62.0%) 
2620-2610 (2.3%) 
2580-2460 (65.9%) 
2470-2300 


2580-2460 
2470-2300 


2560-2530 (3.3%) 
2500-2300 (64.9%) 
2580-2400 (65.5%) 
2370-2350 (2.7%) 
2490-2330 (65.3%) 
2320-2300 (2.9%) 


2580—2450 (64.9%) 
2420—2400 (3.34%) 

2870-2800 (10.7%) 
2760-2460 (57.5%) 
2860-2810 (18.6%) 
2700—2570 (49.6%) 


2470-2200 


2670-2390 (91.1%) 
2380-2340 (2.1%) 
2870-2800 (12.6%) 
2760-2460 (82.8%) 
2900-2800 (3.0%) 
2700-2300 (92.4%) 
2560-2530 (1.8%) 
2500-2200 (93.6%) 
2700-2300 
2560-2530 (1.8%) 
2500-2200 (93.6%) 
2580-2200 


2620-2600 (1.1%) 
2590-2300 (94.3%) 
2580-2510 (9.8%) 
2500-2280 (84.3%) 
2250-2230 (1.4%) 
2630-2300 


2900-2200 


2870-2800 (21.9%) 
2790-2560 (68.5%) 
2530-2490 (5.0%) 
2600-2000 


весьма невелики и по сути не искажают общую 
картину распределения значений возраста для 
всей ямной общности. Именно поэтому мы огра- 
ничились здесь публикацией сведений о тех 66 па- 
мятниках, откуда поступал материал для радиоуг- 
леродного анализа (табл. 1). В табл. 2 приведены 
значения 88 новых как конвенционных, так и ка- 
либрованных значений, полученных и зафиксиро- 
ванных авторами в последнее время. 
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Наиболее эффективным методом выявления 
основных хронологических параметров не только 
для древнеямной общности в целом, но также для 
каждой из трех упомянутых выше групп служит в 
примененной компьютерной программе расчет 
суммы вероятностей (ит ргобаН пез) с определе- 
нием диапазонов датировок в пределах одной или 
двух сигм (68.2% и 95.4% соответственно). Гене- 
ральная картина проведенных расчетов и фигур 
распределения демонстрируется на рис. 2. 

Сумма вероятностей для всей древнеямной 
общности указывает на широкий диапазон 3600— 
1900 гг. до н.э. при 95.4% уровне, а также на более 
узкий — при 68.2% уровне — отрезок времени в 
2950-2200 гг. до н.э. При этом авторы работы по- 
лагают, что последний гораздо более существен и 
важен для целей предлагаемого здесь исследования. 

Совершенно очевидно, что установленный диа- 
пазон совокупности всех древнеямных дат полно- 
стью входит в те хронологические рамки культур и 
производственных центров времени раннего и 
среднего бронзовых веков (РБВ и СБВ), что со- 
ставляли гигантскую систему Циркумпонтийской 
металлургической провинции (ЦМП). Напомним, 
что сам диапазон ограничивался широкими преде- 
лами между ХХХШ и ХХ / ХХ вв. до н.э. (Черных 
идр., 2000. С. 29, 30). Однако при этом весьма суще- 
ственно, что обе хронологические грани древнеям- 
ных датировок — нижняя и верхняя — не касаются 
или даже не приближаются к соответствующим 
временным граням Циркумпонтийской провинции, 
располагаясь ближе к середине генерального ареа- 
ла временного диапазона. Иначе говоря, совокуп- 
ные характеристики радиоуглеродной хронологии 
древнеямной общности заставляют предполагать 
ее отношение ко второй половине РБВ и первой 
половине СБВ указанной провинции. 

Углубляясь в этом направлении, мы сталкива- 
емся с рядом чрезвычайно любопытных парадок- 
сов при сопоставлении общего хронологического 
“древнеямного” диапазона с картиной датировок 
территориальных групп. Так, фактически до дета- 
лей совпадают в этой целостной картине фигура 
распределения и соответствующие хронологичес- 
кие диапазоны центральной и наиболее представи- 
тельной в количественном отношении Днепро- 
Бугской группы. Однако на этом фоне почти пол- 
ного соответствия совершенно неожиданно в обеих 
периферийных по отношению к центральной, но 
существенно менее представительных группах — 
Калмыко-Донской и Дунайско-Днестровской — 
весьма четко вычленяются более ранние комплек- 
сы. Это очевидно как при сравнении их с общей 
картиной, так и с данными Днепровской группы. 
Особую выразительность, пожалуй, представляет 
собой двухвершинная фигура распределения в Кал- 
мыко-Донской группе. Последнее отразилось даже 
на расчленении диапазона в одну сигму (рис. 2), где 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


4500 3500 2500 1500 ВС 
Древнеямная общность Вероятность 
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0.8 
0.6 
0.4 
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Рис. 2. Суммы вероятностей радиоуглеродных калиб- 
рованных датировок для всей древнеямной общности, 
а также трех территориальных групп этой общности. 


наметился “пик” наиболее ранних дат с интервалом 
в 3400-3100 гг. до н.э. Все это не означает, что ком- 
плексы с ранними датировками отсутствуют в Дне- 
провской группе, но их доля там несравненно менее 
заметна, нежели в периферийных ареалах. 

Таким образом, даты по '*С склоняют нас к вы- 
воду, что наиболее ранние подкурганные погребе- 
ния сосредоточены отнюдь не в центре общности, 
но в ее периферийных районах; по крайней мере 
их доля там существенно более значима. Предло- 
женное заключение можно подкрепить датиров- 
ками еще одной периферийной -— самой восточной 
в общности Волго-Уральской группы. Конечно, 
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Таблица 3. Усатовская (1-5) и майкопская (6-16) культуры: памятники с радиоуглеродными датировками 


Коли- 
памят- = — Памятник Категория цество Литература 
г т 
1 46.05 30.42 | Аккембетский к-н $2туг, Свегпуакот, 1999. 5.197. ТаЬ.1 
2 46.83 28.42 |Данку-2 м-к Е ** 
3 46.32 30.3 |Маяки пос., м-к 8 |** 
4 46.27 30.12 |Семеновка м-к 1 |Николова, 2001. С.106 
5 46.52 30.65 |Усатово м-к 1 ** 
6 43.27 | 44.45 |Брут м-к 1 |Ростунов, 2000. С.121 
7 43.67 44.95 |Галюгаево 1 пос. 2 |** 
8 43.7 44.93 |Галюгаево Ш пос. 1 ** 
9 44.23 39.25 |Гуамский грот пос. 3 |Трифонов, 2000. С. 261. Табл. 
10 45.62 38.77 | Днепровская [ м-к 1 |Трифонов, 2000. С. 261. Табл. 
и 43.33 44.43 |Заманкул м-к 2 |Кореневский, 2001. С. 25 
12 44.08 43.12 |Иноземцево м-к 1 Шишлина и др., 2003. С. 81. Табл. 2 
13 44.5 40.33 |Клады м-к 9 |**; Трифонов, 2000. С. 261. Табл.; 
Шишлина и др., 2003. С. 81. Табл. 2 
14 45.67 44.7 Манджикины-1 м-к 2 Шишлина, 2002. С.166; Шишлина и др., 2003. 
С. 80. Табл. 1 
15 45.5 38.8 Олений м-к 1 *+ 
16 45.72 43.98 | Шарахалсун 6* м-к 3 |Яковлев, Самойленко, 2003. С. 83. Табл. 1; 
Шишлина и др.., 2003. С. 80. Табл. 1 
Всего: 48 


* Условное отношение курганного могильника к майкопской культуре. 
** Даты опубликованы: (см.: Черных и др., 2000. Табл. 6-А, 6-В, 8-А, 8-В). 


малое число анализов не позволяет провести их 
полноценный статистический анализ, однако по- 
лученная картина вполне созвучна прежним на- 
блюдениям. Сумма вероятностей немногочислен- 
ных волго-уральских “ямных” дат вполне опреде- 
ленно указывает на диапазон их датировок: при 
уровне в 68.2% возрастные рамки укладываются 
в границы 3350-2450 гг. до н.э., т.е близки ранней 
части совокупностей дат Калмыко-Донской и Ду- 
найско-Днестровской групп. Кажется, что именно 
подобного рода датировки маркируют прежде все- 
го те комплексы, которые полностью соответст- 
вуют времени РБВ”. Полученные на базе анализа 
всей совокупности '“С-датировок древнеямной 
общности заключения входят в заметное противо- 
речие с господствовавшими в литературе пред- 
ставлениями о характере и направлении экспансии 
ямных скотоводов — из центра к южным перифе- 
рийным регионам (Мерперт, 1974. Рис. 1). 

Итак, выясняется, что наиболее древние ком- 
плексы представляют весьма значительную долю 
прежде всего среди периферийных территориаль- 


6 Мы не ставили здесь перед собой цель перечислить все наи- 
более ранние - согласно “С — комплексы во всех террито- 
риальных группах: это, безусловно, повело бы к избыточ- 
ной сложности статьи. Однако ранние датировки легко об- 
наружить даже при беглом просмотре публикуемых здесь 
табл. 1 и 2, а также соответствующих данных в нашей книге 
“Металлургические провинции и радиоуглеродная хроноло- 
гия” (Черных и др.. 2000. С. 66-70. Табл. 6-А и 6-В) 


ных групп. Из этого факта, по всей вероятности, 
следует необходимость особого внимания к хро- 
нологии курганных культур, соседствующих с по- 
следними. И, конечно же, ранее всего из таковых 
должно указать, во-первых, на знаменитую май- 
копскую культуру — южного соседа Калмыко- 
Донской группы, а также, во-вторых, на культуру 
усатовскую, чьи курганы распространены в том 
же районе, где локализованы ямные некрополи 
четвертой, или Дунайско-Днестровской группы 
(рис. 1). Такое направление поиска приблизит нас 
к кругу вопросов сформулированной выше вто- 
рой рассматриваемой здесь проблемы, т.е. исто- 
ков и времени зарождения курганного обряда в 
культурах бронзового века Восточной Европы. 

К глубокому сожалению, базы данных '“С-оп- 
ределений для обеих упомянутых культур невели- 
ки (табл. 3, 4). Майкопская культура пред- 
ставлена 26 определениями’, 11 из которых были 
обработаны ранее (Черных и др., 2000. С. 66, 67, 


7 Некоторые публикации новых датировок майкопской 
культуры также не обошлись без досадных казусов. К при- 
меру, В.Л. Ростунов (2000. С. 120, 121) предлагает читате- 
лю лишь некие “суммарные” данные о могильниках За- 
манкул и Брут, из неопределенных комплексов которых 
был отобран неясно какой (кость? уголь?..) материал для 
радиоуглеродного анализа. К. тому же за рамками его ра- 
боты остались сведения о лаборатории (или лаборатори- 
ях?), где проводились исследования, а также соответствую- 
щие аналитические шифры. 
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Таблица 4. Конвенционные и калиброванные даты из комплексов усатовской (1-4) и майкопской (6-16) культур 


1 . Ки-6806 


1 . Ки-6807 


1 . Ки-6808 


1 . Ки-6809 


1 . Ки-6810 


4 Ки-7089 


9 сл. 12, кв. 187| Ле-4226 


Шифр 
лаборатории 


Материал 


Кость 
животного 


Кость 
животного 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 


Дерево 
Кость чел. 
Кость чел. 


Кость чел. 


Кость чел. 
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Кон- 


венционная 


дата 


4170 + 60 


4095 + 65 


4020 + 65 


4090 + 60 


3990 + 60 


3930 + 55 


3975 + 55 


3950 + 60 


3935 + 45 


3920 + 60 


3945 + 50 


4135 + 60 


5020 + 30 


4905 + 65 


4570 + 200 


Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 


2880—2840 (13.2%) 
2820-2660 (55.0%) 
2860—2810 (15.1%) 
2750-2720 (7.3%) 
2700—2570 (41.5%) 
2520-2490 (4.3%) 
2830—2820 (1.4%) 
2660-2650 (1.8%) 
2630-2460 (65.0%) 
2860—2810 (14.8%) 
2750-2720 (4.4%) 
2700-2560 (43.6%) 
2520-2490 (5.3%) 
2620-2600 (2.2%) 
2590-2450 (60.6%) 
2430-2400 (4.0%) 
2370-2350 (1.5%) 
2550-2540 (1.0%) 
2490-2330 (63.9%) 
2320-2300 (3.3%) 
2580—2400 (65.6%) 
2370-2350 (2.6%) 
2570-2520 (14.3%) 
2500-2340 (53.9%) 
2550-2540 (2.1%) 
2490-2340 (66.1%) 
2480-2300 


2560-2530 (7.1%) 
2500-2340 (61.1%) 
2870—2800 (19.4%) 
2780-2770 (2.8%) 
2760-2620 (43.4%) 
2610—2590 (2.6%) 
3940-3870 (35.2%) 
3810-3760 (29.4%) 
3730-3710 (3.6%) 
3770-3640 


3650-3600 (2.3%) 
3550-3000 (65.9%) 


95.4% 
2890-2570 


2880-2470 


2900-2300 


2880-2800 (18.8%) 
2790-2470 (76.6%) 


2850-2800 (1.7%) 
2700-2250 (93.7%) 


2580-2280 (92.4%) 
2250-2230 (2.0%) 
2220-2200 (1.0%) 
2630-2290 


2620-2280 (94.0%) 
2250-2230 (1.4%) 
2570-2510 (10.2%) 
2500-2290 (85.2%) 
2580-2510 (8.8%) 
2500-2270 (80.4%) 
2260-2200 (6.2%) 
2580-2280 


2890-2570 (93.4%) 
2520-2490 (2.0%) 


3950-3830 (44.7%) 
3820-3700 (50.7%) 


3940-3870 (4.2%) 
3810-3620 (84.1%) 
3590-3520 (7.1%) 
3800—2600 
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Таблица 4. Окончание 


Ш 
памят- | Комплекс бор рии Материал 
ника 
Ле-4237 
10 к.2, п. 5-8—12| ОхА-4707 
ТИ к. |, п. 70 ГИН-8034 
| к. 2, п. 60 ГИН-8424 
12 ОгА-21372 Кость 
13 . . ОхА-5063 Кость 
13 . СгА-21336 Кость 
Жертвенник 
14 к. 14, п. 13 ИГАН-2400 | Кость чел. 
14 к. 14, п. 13 ОгА-19521 Кость чел. 
16* |к.2, п. 17 ИГАН-2517 | Кость чел. 
16* ИГАН-2399 | Кость чел. 
16* ОгА-19252 Кость чел. 


74, 75. Табл. 6-А и 6-В, 8-А и 8-В). Однако в число 
новых 15 дат были включены также три север- 
ных (для этой культуры) комплекса с территории 
Калмыкии (Шарахалсун 6), где в подкурганных 
погребальных катакомбах была обнаружена ке- 
рамика майкопского типа (Яковлев, Самойленко, 
2003. С. 74-83). Для нас очень важным в этой 
внешне странной комбинации признаков оказа- 
лось сочетание близкой к майкопским образцам 
керамики и обряда захоронения в подкурганной 
катакомбе. 

Для усатовской культуры нам известны лишь 
22 определения по “С; причем десять также были 
охарактеризованы в нашей книге 2000 г. (Черных 
и др., 2000. Табл. 6-А и 6-В). Скудость базы дан- 
ных для обеих культур, конечно же, ограничивает 
наши возможности и диктует необходимость 
лишь осторожных предположений. Вместе с тем 


Кон- 


венционная 


Калиброванная дата до н.э. (вероятность) 


дата 95.4% 
4495+80 | 3350-3090 (66.7%) | 3400-2900 
3060-3040 (1.5%) 
4800+80 | 3660-3510 (61.1%) | 3720-3360 
3410-3380 (7.1%) 
4820+70 | 3700-3510 3760-3490 (84.0%) 
3460-3370 (11.4%) 
4670+35 | 3520-3400 (60.8%) | 3630-3600 (4.5%) 
3390-3370 (7.4%) | 3530—3360 (90.9%) 
4630+50 | 3520-3410 (51.1%) | 3650-3300 (89.3%) 
3390-3350 (17.1%) | 3250—3100 (6.1%) 
4500+60 | 3350-3090 3370—3010 (94.2%) 
2950-2920 (1.2%) 
4810+70 | 3660-3510 3720—3490 (81.1%) 
3470—3370 (14.3%) 
5100+50 | 3970-3910 (23.3%) | 3990-3770 
3880-3800 (44.9%) 
4940+45 | 3770-3660 3890-3880 (1.2%) 
3800—3640 (94.2%) 
5190+70 | 42204190 (5.8%) | 42304180 (7.6%) 
4160-4120 (5.3%) | 4170-3790 (87.8%) 
4050-3940 (51.8%) 
3860-3810 (5.3%) 
5090+110 | 3990-3750 (66.2%) | 4250-3600 
3730—3710 (2.0%) 
4710+100 | 3640-3550 (22.5%) | 3750-3300 (89.7%) 
3540-3490 (14.6%) | 3250-3100 (5.7%) 


3470-3370 (31.1%) 


* Условное отношение комплексов к майкопской культуре; “к.” — курган; “п.” — погребение. 


выявленная картина оказалась весьма вырази- 
тельной. 


При сопоставлении хронологии усатовской 
культуры с рамками датировок Дунайско-Днест- 
ровских (Буджакских) комплексов фигуры распре- 
деления сумм вероятностей совпадают едва ли не 
до деталей (рис. 3). Хронологический диапазон у 
древнеямных памятников данного региона не- 
сколько шире, чем для усатовских, но и количест- 
во определений у последних существенно мень- 
шее. Следовательно, синхронность древнеямных и 
усатовских древностей в этом юго-западном и пе- 
риферийном для всей общности регионе под- 
тверждается вполне надежно. Из этого факта, 
впрочем, вытекает также и признание несколько 
более раннего возраста усатовских курганов в 
сравнении с основной массой погребальных соору- 
жений в центральной Днепровской группе. 
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4500 3500 2500 1500 ВС 
Усатовская культура | 
Ре 22 даты | Вероятность 
5 0.8 68.2% 3100-2300 
о 95.4% 3600-2200 
Е 0.4 
х 
ао 
© 
[2] 
х 
Е: 
= Древнеяная Вероятность 
5 общность: | 68.2% 3400—2100 
= Нижний Дунай- | 95.4% 3700-2200 
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© 0.8 
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О 0.4 
0 
5000 4000 3000 2000 1000 
ВС 


Рис. 3. Сопоставление сумм вероятностей радиоугле- 
родных калиброванных датировок для Дунайско- 
Днестровской группы древнеямной общности и уса- 
товской культуры. 


Сопоставление 'С-датировок майкопской груп- 
пы с генеральной “древнеямной” (рис. 4) обнару- 
живает уже совершенно иную картину. Диапазон 
майкопской хронологии при 68% вероятности су- 
щественно более ранний: 3950-3300 гг. до н.э. При- 
чем датировки в рамках названной вероятности да- 
же не перекрывают друг друга. Следовательно, 
если эта — пока еще немногочисленная — база дан- 
ных верно отражает базовые хронологические 
рамки знаменитой майкопской культуры, то нам 
придется привыкать к мысли, что традиция курга- 
нов зародилась существенно раньше. Что возник- 
ла она не в среде истинно степных культур типа 
ямной, но связана с майкопскими племенами Се- 
верного Кавказа и Предкавказья. Вполне вероят- 
но, что именно по этой причине в Доно-Калмыц- 
ком регионе древнеямной общности обнаружена 
небольшая группа комплексов, заметно отличаю- 
щаяся по возрасту от основной совокупности этих 
подкурганных захоронений. За этим потянется це- 
лая цепочка чрезвычайно важных вопросов о 
культурных, экономических и технологических 
взаимоотношениях кавказских и степных культур, 
о вероятной коррекции ряда существенных узлов 
всей системы ЦМП. 

Предварительно же заметим, что в целом ус- 
тановленные здесь хронологические грани май- 
копской культуры существенно ближе к так на- 
зываемой прото-Циркумпонтийской группе, яр- 
че всего проявившейся на материалах Леванта и 
Месопотамии (Черных и др., 2000. С. 16-18, 60, 
61). К ним прежде всего относятся урукские древ- 
ности Двуречья, а также знаменитый клад На- 


7 РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


4500 
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8 Вероятность 
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5000 4000 3000 
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ВС 
Рис. 4. Сопоставление сумм вероятностей радиоугле- 
родных калиброванных датировок для древнеямной 
общности и майкопской культуры. 


* ь 7} 
Три даты из двух комплексов отнесены к майкопской 
культуре условно (см. табл. 3 и 4). 


халь-Мишмар (Ваг-Адоп, 1971) из Палестины, от- 
носимый зачастую к культуре Гхасуль-Беершеба. 
Датировки этой прото-ЦМП группы не выходят за 
рамки 4300-3350 гг. до н.э. (при 68% вероятности). 

Нам кажется целесообразным завершить пред- 
лагаемое исследование данным пассажем. Для бо- 
лее глубоких и широких заключений следует ожи- 
дать поступления дальнейших материалов. 
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РАДИОУГЛЕРОДНАЯ ХРОНОЛОГИЯ ДРЕВНЕЯМНОЙ ОБЩНОСТИ 


Тре ВадюосагЬоп Свгопоюгу оЁ Фе РИ-Сгауе (Уатпауа) соттипйу 
ап4 Ме Етегроепсе о? Фе Киггап Сшге$ 


Е. М. СвегпукВ, Г.. В. ОПоу5$Кауа 


Зиттагу 


РгезепПу 189 саПгаие4 гаФосагфоп да(е$ аге ауаЙаЫе Гог Ше тапу Бипа! сотр]ехез оЁ Ше Ри-Сгауе Киггап 
соттипиу (126. 1, 2). ТНезе топмагу гета1п$ аге 415 и16ще4 оуег а уегу уа51 герлоп оЁ Ше Еигаз1ап черре$ 
энесЫпя гот Ше зошпег Отга|$ т Ше еа$ ю Ше Рапибе ш Ше \е$1 апд епсотразз1пв ап агеа оЁ тоге ап 
2 тИПоп 5апаге КПотеез. ТВе реортаршса! @1заиНоп оЁ е даед сотр]ехез 1$ поё ипоппт (Ри. 1, 2), 
апд оту Е тее еппопа!| 2тоирз Бауе епои?В да{ез Гог согтесе сБгопо]ов1са! сопс]из1юпз: 1) Ше Оперг-Вив 
зерре; 2) Ше Кантува-Роп-Допе( Базил$ апд 3) пе Го\уег Дапибе-Опези фазиа$ (р. 2). Оп Ше Баз1$ оРШе 
ауаЙаЫе Дагез, Ше сргопо]ор1са| гапре оЁ те Уатпауа соттипиу ежепа$ Нот 2950-2200 ВС аз а мпое 
(68.2% зит ргофаБЦиу). [ 15 дице зная Шаг Ше та]огиу оЁ Ше еаШез( де; соте Нот а репрВега! 
веортармса!| 2гопр$ (тсши4ше Фе гапуеу Ге\ да!ез ауаЦаЫе Гог Ше Уо]ра-Ота|$ гер1оп). ТВе сегита| ап 
10$: питегои$ дае4 сотр!ехез оЁ Фе Оперг-Вир ге?1оп соташ Ше |агрез! зВаге оЁ Ше 1а{е51 сБгопо]о21са! 
уашез ог Ше Ри-Сгауе соттипиу. Те сотрап5оп о? Ше Озаюуо сшиге гаФ1осагоп да(е$ \И Шозе Нотт 
фе ад}асепе Го\ег Дапибе героп детопзтае$ Шей оуега| сошетрогапену (Ро. 3). ТЬе тоз ииегезИпр 
сопсмз1юп сотез йот ве сотрапзоп оЁ ше МаЖКор си ге 4айе$ (26 т аП) \ИВ то5е оЁШе Уатпауа сот- 
тупцу (Е. 4). ТБе зат ргобаШйез оЁ ше МаЖор даге$ геуеа| а с1еайу Ч1егети спгопоюр1са| гапве ап@ 
аге сопз1АегеЫу еагПег (3950-3300 ВС) Шап Фо5е о Ше Уатпауа соттипиу. У ТЪШе 1$ сопсшз1оп, св 
15 Базе оп а ге]апуе]у Птиед питфег оЁ 4а!е$ Бог Ше МаЖор сшыге $Иез, тизЕ $11] Бе гераг4е4 аз рге!ти- 
пагу, Ше сштепЦу ауа!аЫе гаФосагфоп даа $моп?]у са$ иго диезпоп Ше рЙасе ап4 ите оЁ етегрепсе о 
Фе Еа$-Еигореап 5ерре Киграп сш®игез. 
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К востоку от Онежского озера, в Восточном 
Прионежье, Северной экспедицией ИА РАН вте- 
чение 1978—1991 гг. открыта и исследована группа 
памятников эпохи мезолита, выделенных в куль- 
туру веретье. Позднее, в 1998-2000 гг. открыты 
новые стоянки, дополнившие историческую кар- 
тину эпохи мезолита в регионе. В статье рассмат- 
риваются проблемы хронологии памятников, ос- 
нованной на данных естественных дисциплин, и 
вероятная последовательность их существования. 
Происхождение населения культуры веретье ос- 
тается спорным вопросом, обсуждение которого 
продолжается в специальной литературе. 


Памятники культуры веретье находятся в бас- 
сейнах ледниковых озер Воже и Лача, приуроче- 
ны к древним берегам бореального времени, в на- 
ше время отстоящим от береговой линии озер 
на 1-2 км. Культурные слои стоянок, как прави- 
ло, залегают под торфяными отложениями, есть 
и редкие исключения. Территория культуры ве- 
ретье имеет определенные очертания и представ- 
ляет собой экологическую нишу с характерными 
природными условиями, привычными для населе- 
ния, обитавшего в обширной зоне у южных побе- 
режий Анцилового озера бореального периода. 
К востоку от озерного края памятники культуры 
веретье не известны. Очевидно, условия сущест- 
вования в бассейнах болыших северных рек оказа- 
лись слишком суровыми, а биомасса лесов недо- 
статочной, поэтому дальнейшее продвижение на- 
селения культуры веретье получило направление 
на северо-запад, а область многочисленных и раз- 
ветвленных озерно-речных систем на южных тер- 
риториях Карелии и Финляндии. 


Освоение Восточного Прионежья стало воз- 
можным уже в позднем дриасе, когда после от- 
ступления ледника завершилось формирование 
рельефа и побережий озер. Тем не менее памят- 
ники мезолита известны здесь только с конца 
пребореального времени (погребение Песчаница), 
а основное заселение происходило в первой поло- 
вине бореального периода. Поселения и стоянки 
культуры веретье, расположенные около оз. Лача, 
занимают устья рек того времени, причем ориен- 
тированы всегда на берега рек, прикрыты мысами 
от открытого озера, подверженного штормам. 
Исключение составляет стоянка Погостище 1, 


которая находится в 25 км от западного берега оз. 
Воже, на берегу реки, поэтому можно думать, что 
заселение озерных берегов и котловин было до- 
статочно плотным, а места обитания разнообраз- 
ными, что зависело от занятий населения. Сейчас 
среди памятников культуры веретье представле- 
ны постоянные поселения, где жители обитали 
круглый год, сезонные стоянки и могильники 
(рис. 1). 

Веретье 1 является наиболее изученным памят- 
ником этой культуры и одним из наиболее древ- 
них. Поселение находится на левом берегу 
р. Кинемы, примерно в | км от ее впадения в 
оз. Лача с востока (Архангельская обл.) (рис. 1, В). 
Для определения времени существования этого по- 
селения использованы данные естественных дис- 
циплин, о чем будет сказано ниже, но особенно важ- 
на стратиграфия памятника, изученная по ряду раз- 
резов на всей вскрытой площади культурного слоя 
(1474 м?). Площадь памятника до начала раскопок 
представляла обширную заболоченную поляну, 
где дерн (20-30 см), слой черного торфа, переходя- 
щего к лесу в гумусированную почву (30-40 см), 
и лежащий ниже коричневый торф (40—60 см) бы- 
ли подтоплены, а на прибрежных участках находи- 
лись на плаву. Остатки мезолитического поселения 
в виде развалов жилых строений, хозяйственных 
объектов и множества артефактов располагались 
на песчаном основании, занимали верхние 10-12 см 
песчаного слоя, не считая глубоко вбитых в песок 
жердей или кольев, сверху перекрыты коричне- 
вым торфом. Оставленное людьми поселение раз- 
рушалось в результате затопления, объемные час- 
ти жилых сооружений оказались в воде, позднее в 
основании коричневого торфа. На некоторых уча- 
стках прослежены линзы сапропеля, что под- 
тверждает предположение о затоплении поселе- 
ния водами озера, которое послужило причиной 
ухода жителей. Позднее здесь образовались боло- 
то и торфяник, местность стала необитаемой, а пе- 
рекрывающие поселение торфяные отложения не 
содержат никаких культурных остатков. Таким 
образом, культурный слой мезолитического посе- 
ления вмещается в верхний горизонт песчаного ос- 
нования и в нижний горизонт перекрывающего 
коричневого торфа. Памятник не имеет никаких 
повреждений поверхности, не повреждены и два 
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У Поселения № Могильники 
у 
2 


Рис. 1. Карта А. Памятники культуры веретье: а — исследованные раскопками; 6 - случайные находки. Выделена тер- 
ритория размещения основных памятников. Карта Б. Поселения и могильники на бореальных берегах оз. Лача: 
1 - Сиянга; 2 — Лукинчиха; 3 — Веретье 1; 4- Нижнее Веретье; 5 — Сухое; 6 — могильник Попово; 7 — могильник Песчаница. 


Карта В. Веретье 1, раскопы и очертания жилищ, 


последовательно образовавшихся в разное время 
слоя торфа (Ошибкина, 1997. С. 15). 


Серия из 12 радиокарбоновых дат, полученных 
по торфу (мелкие и крупные фракции отдельно), 
древесине, углю и костям животных показала не- 
который разброс. На этом основании финским 
ученым К. Карпеланом недавно высказано пред- 
положение о вероятности неоднократного заселе- 
ния этой местности. К пребореальному времени, 
по его мнению, относятся находки из песчаного 
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слоя, затем в бореале существовало само поселе- 
ние, последнее посещение могло быть уже в атлан- 
тическом периоде (Саграап, 1999.Р. 156—158). При- 
меры подобной стратиграфии на многослойных 
памятниках мезолита известны. Например, на сто- 
янке Фризак в Северной Германии в стратиграфии 
прослежен ряд линз культурного слоя, оставлен- 
ных при неоднократном посещении местности 
людьми и датированных короткими промежутка- 
ми времени в течение пребореала-атлантикума 
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(ОтагпзсВ, 1987. $. 77-81). В отличие от Фризак, где 
линзы культурных слоев отчетливо видны в стра- 
тиграфии, слой Веретья 1 совершенно однороден, 
его мощность сравнительно невелика при высокой 
насыщенности культурными остатками. Песчаное 
основание, на котором располагалось поселение, 
содержит редкие артефакты, не имеющие отли- 
чий от остального вещественного материала. По- 
этому нет данных для выделения на памятнике 
трех культурных слоев разного времени. Если 
принять во внимание радиокарбоновые даты Ве- 
ретья 1, полученные только по углю и обработан- 
ным предметам, и исключить даты, полученные по 
дереву, возраст поселения определяется периодом 
9600+/-80-8340+/-120, что позволяет отнести его 
к первой половине бореального периода (с уче- 
том даты Либби). В калиброванном варианте 
(Зайцева и др., 1997. С. 122) даты образуют период 
от 8920-8620 до 7540-7290 лет назад (Са! ВС), 
т.е. относят поселение к пребореалу-бореалу. 
Наиболее ранняя дата 9600+/-80 (ЛЕ 1469) или 
8954—8602 (Са! ВС) получена по углю и нуждается 
в проверке. Археологические материалы поселе- 
ния по расположению в культурном слое и в стра- 
тиграфии, а также типологически не делятся на 
хронологические группы. Они имеют аналогии на 
пребориальной стоянке Пулли (Таапи$ Г.., Таапи$ К.., 
1978) и бореальной стоянке Кунда (тагеко, 1948), в 
бореальном слое Звейники П (ХарогзКа, 1981), в 
пребореальных и бореальных слоях многослой- 
ных стоянок Верхнего Поволжья (Жилин, 2001. 
С. 269-271). Очевидно, поселение Веретье 1 суще- 
ствовало в первой половине бореального периода, 
что не исключает возможного уточнения возраста 
и в дальнейшем его углубления до пребореала. 


Для характеристики природного окружения 
поселения были проведены палинологические ис- 
следования. По результатам изучения колонки 
№ 1 Н.А. Хотинским поселение отнесено к нача- 
лу бореала, времени господства в регионе сосно- 
во-березовых лесов (Ошибкина, 1983. С. 163). По- 
зднее Е.А. Спиридоновой (1997) исследованы 
спорово-пыльцевые отложения в колонке № 2, 
отобранной на максимально приближенном к ре- 
ке участке (23 образца через 5 см; Ошибкина, 
1997. Рис. 2). В итоге выделено девять спорово- 
пыльцевых комплексов. Из них непосредственно 
с культурным слоем поселения связаны комплек- 
сы [-Ш, между которыми отмечены постепенные 
изменения и отсутствуют перерывы в осадкона- 
коплении. Первый комплекс (образцы 1, 2 из песка 
под культурным слоем) содержал пыльцу древес- 
ных пород (до 64%), среди которых господствуют 
береза и сосна, представлены ель (12.5%) и лист- 
венница, среди травянистых пыльца злаков и 
осок, в первом образце обнаружено зерно ефед- 
ры, растения характерного для перигляциальной 
флоры. Слой датирован пребореальным време- 
нем. Второй комплекс (образцы 3-6, песчаная 


толща, включающая основание культурного слоя) 
содержал пыльцу древесных видов (60-70%), в 
том числе березы, сосны, ели (до 5.0%), листвен- 
ницы. Среди травянистых господствовали злако- 
вые, есть осока. Сочетание бореальных сосново- 
березовых лесов и луговой растительности соот- 
ветствовало природному окружению поселения. 
Третий комплекс (образцы 7-11 из основания ко- 
ричневого торфа) содержал древесные (63—64%), 
в это время возрастает роль сосны, в образце 11 
она господствует, второе место занимает древо- 
видная береза, потом следует ель (среднее 56%). 
В образце 9 уже зафиксировано единичное появ- 
ление пыльцы вяза. Комплекс характеризует ко- 
нец бореального периода. В это время возрастает 
количество пыльцы водных и прибрежных расте- 
ний, что говорит об усилении обводнения местно- 
сти, увеличении водной поверхности и глубины 
водоемов, а также об улучшении климата и опре- 
деленном потеплении (Спиридонова, 1997). Изу- 
чение изделий из дерева, проведенное О.Н. Чистя- 
ковой (около 90 предметов), показало, что в соста- 
ве древесины, использованной жителями Веретья 1 
при изготовлении луков, стрел, рукоятей топо- 
ров, прочих бытовых предметов, оказались ис- 
ключительно породы, характерные для таежных 
лесов бореального периода - сосны, ели, березы 
и других. В их числе представлены изделия из ке- 
дра (Рупи$ з1Ышса), который произрастал в бореа- 
ле на европейском Севере и встречается в виде 
реликтовых рощ в наше время. Можно вспом- 
нить, что раньше находки изделий из кедра на 
стоянках каменного века считали доказательст- 
вом прихода населения из Сибири. Фаунистичес- 
кие остатки также свидетельствуют об охоте на 
животных бореального времени, главным обра- 
зом лося и бобра, также северного оленя, медве- 
дя, волка, песца, мелких пушных зверей, птиц и 
рыб, и не содержат теплолюбивых, появившихся 
в северных широтах только в неолите. 


Вещественный материал поселения Веретье 1 
отличается разнообразием и большим количеством 
специализированных орудий, предназначенных для 
охоты, рыболовства, обработки древесины и т.п. 
Каменный инвентарь состоит из многочисленных 
рубящих орудий из сланца, кристаллических пород 
и кремня. В их числе характерные формы (рис. 2, 
13, 14), типичные для всех памятников культуры 
веретье. Кремневая технология основана на полу- 
чении и использовании отщепов, пластины ис- 
пользованы в меньшей степени, хотя основная 
часть костяных и даже деревянных орудий осна- 
Щалась кремневыми пластинами. Наконечники 
на пластинах и вкладыши имеют аналогии на сто- 
янках культуры кунда раннего периода, о чем 
сказано выше. То же относится к костяному во- 
оружению и бытовым предметам (рис. 3), во мно- 
жестве найденным на поселении. По характеру 
изделий из камня, кости, рога, древесины, по чис- 
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Рис. 2. Веретье 1. Каменные и кремневые орудия: /-6 - наконечники и вкладыши; 7 — резец с берестяной оберткой 
рукоятки; 8, 9 — резцы (срединный и угловой); /0 — нож из кремневой пластины; //, !2 - скребки; 13 — топор (лезвие); 
14 — мотыга кремневая; /5—17 — лезвия (найдены внутри игольника из птичьей кости вместе с костяными иглами). 


лу и качеству художественных изделий памятник, 
безусловно, является одним из наиболее ранних и 
представительных в культуре веретье. 

Нижнее Веретье представляет собой нижний 
слой многослойной стоянки Веретье, исследован- 
ной раскопками М.Е. Фосс в 1929-1934 гг. и шур- 
фами автора в 1989—1990 гг. Памятник находится 
на том же берегу р. Кинемы, что и Веретье 1, 
в 60-100 мот последнего выше по течению, на бе- 
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реговом возвышении. К моменту появления здесь 
мезолитической стоянки низкая площадка, где 
ранее находилось поселение Веретье 1, была уже 
заболочена. Культурный слой мезолитической 
стоянки, названной Нижним Веретьем, перекрыт 
отложениями стоянки неолита и поселения брон- 
зового века, стерильных прослоек, упоминаемых 
М.Е. Фосс (1941), фактически нет, что привело к 
некоторому смешению артефактов. Шурфами 
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Рис. 3. Веретье 1. Орудия из кости: /-7, 1/1 — наконечники стрел; 8 — орудие оснащенное лезвиями в винтообразном 
направлении; 9 — нож из ребра животного; /0- наконечник копья с лезвием в пазу; 12-15 — зубчатые острия (гарпуны); 
16-—кинжал из локтевой кости лося с кремневыми лезвиями на острие; /7- изделие со сверлиной; 18 — резец из нижней 


челюсти бобра, рукоять обернута берестой. 


последних лет удалось обнаружить новые участ- 
ки стоянки, расположенные восточнее и выше по 
течению реки, обращенные к речному заливу. 
Культурный слой стоянки расположен на песча- 
но-гравийном основании, его мощность возраста- 
ет к берегу реки, достигая 20-25 см в шурфе 4, 
глубина залегания слоя составляет здесь 140 см. 
Мезолитический слой перекрыт пачкой коричне- 


вых торфов бореального времени и черным тор- 
фом, образовавшимся в суббореале. В торфяных 
отложениях нет остатков поздних стоянок (рис. 4). 
У берега коричневый торф имеет максимальную 
мощность, между ним и культурным слоем стоян- 
ки выявлена прослойка разложившейся древеси- 
ны, в том числе обработанной, окрашенной в яр- 
кий красноватый цвет. Возможно, здесь обнару- 
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Рис. 4. Нижнее Веретье. Восточная часть раскопов 1929—1934 гг. и находки из них (А) /—3 — кремневые, 4-7 — костяные 
орудия; шурфы 1989 г. (Б): 1 - дерн; 2 — гумусированная супесь; 3 — коричневый торф; 4 — красный торф; 5 -— древесина; 
6 — песок с гравием; 7 — культурный слой; $ — предполагаемая граница стоянки; 9 — граница раскопов; /0 — № шурфа; 


И - размер горизонтали. 


жены остатки жилых строений (Ошибкина, 2000. 
Р. 154). Изделия из кремня и кости, происходя- 
щие из раскопок 1929—1934 гг. (рис. 4, А; Фосс, 
1941), и находки из шурфов на новом участке сто- 
янки (рис. 5) совершенно аналогичны, в целом 
они соответствуют культуре веретье. Сырьем для 
изготовления орудий служили серый моренный 
кремень, сланец и кристаллические породы, гос- 
подствует техника отщепа при небольшой доле 
пластинчатых изделий. Представлены крупные 
рубящие орудия, в том числе кремневые, нако- 
нечники стрел из кремневых пластин, из кости и 
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дерева сделаны наконечники и однорядные зуб- 
чатые острия, принято оформление орудий орна- 
ментом или метками, присутствуют художествен- 
ные изделия. 

При определении возраста Нижнего Веретья 
сохраняет значение спорово-пыльцевой анализ, 
сделанный С.Н. Тюремновым, хотя по его резуль- 
татам стоянка тогда была датирована неолитом 
(Фосс, 1941. С. 23-27). Место отбора колонки не 
известно, однако, судя по опубликованной стра- 
тиграфии и детальному описанию, разрез поме- 
щался в 8 м от берега реки, в нижних квадратах 
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Рис. 5. Нижнее Веретье. Орудия из шурфов 1989 г.: / — зубчатое острие; 2 — наконечник костяной; 3 — деревянный на- 
конечник; 4, 5 — острия; 6, 7 — пластины; 8, 9 — скребки; 10, 13 — нуклеусы; 11, 12 — рубящие орудия. 


раскопа. Остатки мезолитической стоянки распо- 
лагались на песчано-галечном основании, вмеще- 
ны в него на 10-15 см, перекрыты бурым или ко- 
ричневым торфом (пачка из трех видов торфа об- 
щей мощностью 40 см), черным торфом и дерном. 
Над культурным слоем мезолита спорово-пыль- 
цевой комплекс содержит 45% древесных пород, 
среди которых преобладает сосна, меньше бере- 
зы и ели. Выше, в слое осокового торфа, появля- 
ется пыльца ольхи (Фосс, 1941. С. 26). При срав- 
нении с Веретьем | становится очевидным, что 
согласно современным исследованиям подобное 
соотношение древесных пород соответствует спо- 
рово-пыльцевому комплексу Ш, где увеличивает- 
ся роль сосны, появляется единично пыльца широ- 
колиственных вяза и лещины, распространено 


мезофильное разнотравье. Это время господства 
сосновых лесов в условиях улучшения климата в 
конце бореала. Археологические материалы Ни- 
жнего Веретья имеют близкое сходство с Вереть- 
ем 1 по составу, основным формам изделий, дета- 
лям. Некоторые особенности инвентаря и малое 
число каменных изделий можно считать резуль- 
татом развития культуры веретье во времени, а 
также особенностями стоянки, которая могла 
быть всего лишь сезонной. Таким образом, Ни- 
жнее Веретье можно датировать второй полови- 
ной бореального периода. 

Сухое находится на правом берегу р. Ковжи, 
впадающей в оз. Лача с юго-востока, в 2.0 км от 
современного побережья. Песчаное возвышение 
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в местности Сухое заселялось неоднократно, по- 
этому мезолитический слой залегает в песчаной 
почве и перекрыт остатками стоянок неолита и 
бронзы. На вскрытой площади (390 м?) обнару- 
жены следы 4-5 жилых строений и других хозяй- 
ственных объектов поселения эпохи мезолита, 
перекрытых серией тонких прослоек, соответст- 
вующих врёменным посещениям, которые сменя- 
лись подъемом воды в озерно-речной системе и 
седиментацией. Поскольку памятник расположен 
на аллювиальных почвах, органические остатки 
сохранились в незначительном числе. Тем не ме- 
нее среди каменного инвентаря, орудий из кости и 
рога, художественных изделий представлены ве- 
щи, аналогичные находкам в Веретье 1 (Ошибки- 
на, 1997. С. 48, 31, 45, 76 и далее). Каменный ин- 
вентарь содержит острообушные топоры, шарооб- 
разные сверленые “навершия” кремневые 
пластины со скошенным ретушью концом. Среди 
костяных изделий представлены наконечники 
стрел биконической формы и игловидные, зубча- 
тые острия, кинжалы с пазами и отверстием в 
обухе, широкие ножи из лопаток животных. По- 
добный набор орудий типичен для всех памятни- 
ков культуры веретье. Аналогии ряду изделий из- 
вестны в кремневом инвентаре Пулли (Таапис [.., 
Таапиз К., 1978. 5. 59) и других “песчаных стоя- 
нок” культуры кунда (Озац$Каз, 2000. Р. 173). 
Происходящий из Сухого костяной кинжал подо- 
бен орудию из погребения № 100 Оленеостровско- 
го могильника, датированного 9910+/-80 ГИН 4836 
(возраст погребения у многих исследователей вы- 
зывает сомнения). На основании приведенных 
аналогий ранее поселение с жилищами в местно- 
сти Сухое можно датировать бореальным перио- 
дом, скорее его первой половиной. 


Лукинчиха представляет собой многослойный 
памятник, находится на северном берегу оз. Лача, 
в истоке р. Лукинчиха ив 1.8 км от побережья, на 
возвышении среди болотистой местности. Памят- 
ник исследован раскопками на 12 м? площади 
(Шевелев, 1999; Ошибкина, 2000. Р. 163). Условия 
залегания культурного слоя стоянки мезолита те 
же, что и на других торфяниковых памятниках. 
Он расположен на песчаном основании и частич- 
но в оторфованном песке, под слоями коричнево- 
го бореального и черного суббореального тор- 
фов, перекрытых мощным болотистым дерном. 
Выше находятся остатки стоянок неолита, энео- 
лита и эпохи бронзы, стерильных прослоек нет 
(рис. 6). В инвентаре преобладают изделия на от- 
щепах серого кремня, основного материала, ис- 
пользованного людьми на всех стоянках культу- 
ры веретье, осколками и отщепами которого по- 
всюду интенсивно насыщен культурный слой, в 
том числе и в Лукинчихе. Об использовании пла- 
стин можно судить по находке нуклеуса с негати- 
вами широких пластин. Найдена грубая мотыга 
из кристаллической породы, аналогичная оруди- 
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ям из Веретья 1, среди костяных изделий есть иг- 
ла для плетения сетей, зубчатые острия с отвер- 
стием у основания, подвески из резцов животных. 
Представляет интерес изогнутый роговой кин- 
жал с резным елочным орнаментом на одной сто- 
роне. Кремневая индустрия и орудия из камня и 
кости характерны для культуры веретье. На сто- 
янке отобраны две колонки для спорово-пыльце- 
вого анализа. Восемь образцов почвы (рис. 6, 
колонка № 2) датированы по —С. Темная про- 
слойка, вмещающая культурный слой мезолита, 
и подстилающий песок получили даты 6880+/-40 
ГИН 10966 и 7630+/-40 ГИН 10967. Следователь- 
но, стоянка относится к У] началу У тыс. до н.э. 
(некалиброванные даты) или периоду 6460—6418 
и 5700-5600, второй половине УП - началу УГ тыс. 
до н.э. (Са! ВС), к концу бореала. 


Погостище 1, единственная исследованная рас- 
копками стоянка в бассейне оз. Воже, находится 
на левом берегу реки Модлоны, в 25 км от озера, 
что говорит об освоении мезолитическим населе- 
нием не только берегов озер, но и глубинных уча- 
стков бассейнов вдоль разветвленных речных си- 
стем. В раскопе (60 м?) и шурфах А.Я. Брюсовым 
установлено, что под дерном, черным и бурым 
торфами, на глубине около 100 см от современ- 
ной поверхности, в верхней части песчаного слоя 
залегал культурный слой мезолитической стоян- 
ки мощностью 12-15 см, в котором найдены круп- 
ные кремневые скребки с валунной коркой на 
спинке, отщепы, ретушеры, дисковидное “навер- 
шие”, обломок зубчатого острия (гарпуна), костя- 
ной наконечник биконической формы, роговая 
муфта рубящего орудия (Брюсов, 1951. С. 46). Ре- 
зультаты палинологического анализа и состав 
фаунистических остатков позволяют отнести па- 
мятник к концу бореального периода, чему не 
противоречат археологические материалы, отно- 
сящие Погостище 1 к культуре веретье на позд- 
нем этапе развития. Близкое сходство материа- 
лов Погостища 1 и Нижнего Веретья отмечал в 
свое время А.Я. Брюсов. 


В западных районах Восточного Прионежья и 
вблизи от Онежского озера открыты мезолити- 
ческие памятники типа Андозера-М, по имени 
эпонимной стоянки на северном берегу Андозера 
(Ошибкина, 1979. С. 26). Здесь под неолитичес- 
ким культурным слоем обнаружен слой мезоли- 
тической стоянки, уходящий в сторону заболо- 
ченного берега озера. В слое найдены изделия из 
сланца и кремня, среди которых крупные рубя- 
щие орудия и наконечники из кремневых плас- 
тин, часто мелкие и неправильных очертаний. 
Техника обработки камня и набор орудий имеют 
определенное сходство с инвентарем культуры 
веретье, при этом отличаются своеобразием, по- 
зволяющим сопоставлять их с онежской культу- 
рой Карелии. На основании палинологических 
определений лежащего выше неолитического 
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слоя, стоянка Андозеро-М была предварительно 
датирована УГ тыс. до н.э. В настоящее время 
круг стоянок типа Андозеро-М расширился, от- 
крыты новые стоянки на р. Шексне, в верховьях 
р. Андоги, на Муромском озере в восточной Ка- 
релии (Косменко, Витенкова, 1980). Для шекс- 
нинских стоянок получены радиокарбоновые да- 
ты, которые помещают их во вторую половину 
бореального периода (Косорукова, 1998). 


Существует предположение о генетической 
связи населения, оставившего памятники типа Ан- 
дозера-М, с культурой веретье в ее позднем перио- 
де. В этом случае можно допустить, что во второй 
половине бореала происходило постепенное про- 
движение групп охотников-собирателей в северо- 
западном направлении, что отвечает последова- 
тельности возникновения стоянок, имеющих ра- 
диокарбоновые датировки. В западной литературе 
это явление названо процессом колонизации севе- 
ро-западных территорий (Саграап, 1999. Р. 157). 
Подобная гипотеза сформулирована в свое время 
В.И. Равдоникасом (1956) по результатам раско- 
пок Оленеостровского могильника, где в погребе- 
ниях, несомненно, присутствуют предметы анало- 
гичные изделиям культуры веретье (Гурина, 1956. 
Рис. 35, 36, 38). Предполагалось, что группы родст- 
венного по происхождению и близкого по культу- 
ре населения обитали у восточных побережий 
Онежского озера и на смежных территориях в те- 
чение длительного времени и хоронили своих 
умерших на острове, “за водой”. 

На основной территории культуры веретье и 
вблизи от поселений открыты могильники Попово 
и Песчаница. Вещественный материал из погребе- 
ний позволяет относить их к культуре веретье. Ан- 
тропологические материалы, восстановление ко- 
торых болышей частью сделано И.И. Гохманом, 
дают представление о рассматриваемой группе 
древнего населения. В могильниках культуры ве- 
ретье представлены архаические европеоиды, от- 
носительно высокорослые, с грацильным лице- 
вым отделом, с развитой мускулатурой (Гохман, 
1984; Беневоленская, 1990; Мамонова, 1995; 
Ошибкина, 1998). У палеоантропологов не вызы- 
вает сомнения близкое сходство описанного антро- 
пологического типа и европеоидной группы инди- 
видуумов, составляющих наиболее многочис- 
ленную и древнюю группу Оленеостровского 
могильника, выделенную В.П. Якимовым (1960), 
сопоставлявшим их с антропологическими наход- 
ками Северной Европы. Таким образом, находит 
подтверждение гипотеза о движении населения 
сначала вдоль южных побережий Анцилового 
озера в восточном направлении в течение пребо- 
реала, затем из Восточного Прионежья на северо- 
запад в направлении Ботнического залива в се- 
редине - второй половине бореала. В северо-вос- 
точном направлении заметной миграции как будто 
не было, хотя такая возможность не исключена. 
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Известная торфяниковая стоянка Вис Г, как пола- 
гает исследовавший ее Г.М. Буров (1967; Витом, 
1973), связана своим происхождением с культурой 
веретье и прибалтийским мезолитом. Новые мате- 
риалы памятников культуры веретье показывают, 
что их сходство с Вис [ ограничивается чертами об- 
щими для мезолита, тогда как для действительно 
конкретных сопоставлений оснований недостаточ- 
но. Тем не менее очевидно, что на Крайнем Севе- 
ро-Востоке Европы в мезолите сложились свое- 
образные культуры приуральской и западной 
традиции. Стоянка Вис [ выделяется среди них из- 
вестным своеобразием и чертами сходства с позд- 
ним мезолитом прибалтийского региона. С другой 
стороны, материалы из торфяника Вис [и стоянок 
парчевской культуры имеют общие черты, позво- 
ляющие относить их к культурам западной тради- 
ции (Волокитин, 1997. С. 106-118). 

Культура веретье представляет собой яркое 
явление эпохи мезолита. На ее примере видно, 
что, начиная с пребореального периода, происхо- 
дило активное освоение человеком северных ши- 
рот, при этом в первую очередь были освоены по- 
бережья и бассейны озер ледникового происхож- 
дения. В бореальное время уже существовали 
постоянные поселения с организованной терри- 
торией, жилыми и хозяйственными постройками, 
площадками для работы с камнем и деревом. 
В небольшом отдалении от поселений на специ- 
ально выделенных участках устраивались мо- 
гильники, сложный погребальный обряд которых 
свидетельствует о сложившихся культурных тра- 
дициях в отношении к умершим. Наряду с поселе- 
ниями существовали временные стоянки промыс- 
лового характера. Судя по всему, древние сообще- 
ства имели определенную социальную структуру. 

Время существования культуры веретье охва- 
тывает конец пребореального и весь бореальный 
периоды. На основании радиокарбоновых дат, 
спорово-пыльцевых анализов и аналогий архео- 
логического материала с датированными памятни- 
ками мезолита на сопредельных территориях оп- 
ределяется возникновение и существование в 
Восточном Прионежье поселений и связанных с 
ними могильников культуры веретье. К преборе- 
алу относится могильник в местности Песчаница, 
к первой половине бореала Веретье | могильник 
Попово и поселение Сухое, ко второй половине 
бореала — Нижнее Веретье, к концу бореального 
периода — стоянка Лукинчиха. 

О происхождении населения, оставившего па- 
мятники культуры веретье, существуют разные 
версии. Иногда считают, что генетически оно свя- 
зано со свидерской культурой позднего палеоли- 
та, хотя их разделяет большой промежуток време- 
ни, значительное пространство и отсутствие ха- 
рактерных форм наконечников на пластинах, 
равно и техники обработки кремня, характерной 
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для свидерской культуры. Большинство исследо- 
вателей придерживаются мнения, что культура ве- 
ретье связана происхождением с культурой кунда 
или, в более широком смысле, с культурами мезо- 
лита балтийского круга (Ко71о\уз$К, 1975. Р. 256, 
257; Ошибкина, 1983; 1997; Сагреап, 1999; Озтац$- 
Каз, 2000). 
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В отечественной литературе давно и прочно 
утвердился тезис о взаимодействии древних групп 
населения между собой. Контакты населения в 
древности представляются настолько очевидны- 
ми, что практически не возникает желания усом- 
ниться в необходимости проверки тех оснований, 
на которых базируются эти выводы. Можно на- 
угад открыть почти любую статью или моногра- 
фию и прочесть: “Скудость имеющихся данных не 
позволяет предположить хорошо обоснованную 
картину взаимодействия развитых и архаич- 
ных археологических культур ранней поры верх- 
него палеолита Восточной Европы. Все же ряд на- 
блюдений говорит о том, что эти культуры разви- 
вались не в изоляции, но в тесном взаимодействии 
друг с другом” (Аникович, 1997. С. 151, 152). 
“С трудом улавливаются признаки, позволяющие 
говорить о контактах между одновременными 
архаичными и развитыми культурами. Ответст- 
венность пришлых “ориньякцев” за возникновение 
шательперрона признается большинством иссле- 
дователей, но детальный типологический анализ 
шательперронских и ориньякских индустрий вы- 
являет скорее существенные различия, чем сход- 
ство, которое можно было бы однозначно трак- 
товать как результат контактов” (Аникович, 
1997. С. 153); “Такая ситуация в мезолите Лесо- 
степного Подонья свидетельствует о том, что на 
протяжении всей эпохи формирование местных 
индустрий происходило в результате сложного 
передвижения и вызванного этим взаимодейст- 
вия самых разных племен, включая автохтонные 
этносы” (Бессуднов, 1997. С. 17); “Начиная с позд- 
него палеолита, на Урале происходили постоян- 
ные контакты восточноевропейского, сибирско- 
го и среднеазиатского населения, что проявилось 
в сложении здесь своеобразного уральского сме- 
шанного антропологического типа - европеоид- 
ного с примесью монголоидности” (Голдина, 2001. 
С. 45); “Приведенные данные позволяют предпо- 
ложить существование в Приуралье в эпоху раз- 
витого и позднего мезолита единого этнокультур- 
ного пласта... В пределах этого региона имеются 


1 Здесь и далее курсив мой - А.С. 
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хронологические и локальные особенности ка- 
менной индустрии, усиливающиеся в зонах кон- 
такта с соседними территориями — Зауралья, 
Волго-Окского междуречья, Средней Волги... 
Как показывают исследования в других лесных 
зонах Восточной Европы, ... процессы возникно- 
вения новых элементов в культуре обусловлены 
многими факторами: геоморфологическими из- 
менениями, миграцией населения, его контакта- 
ми” (Гусенцова, 1993. С. 65-67). “Этот могильник 
отражает процесс смешения пришлого населения 
с кремневым инвентарем, ... и местного населе- 
ния с кварцево-сланцевым инвентарем” (Жилин, 
1999. С. 7). “Многие памятники позднего мезолита 
Среднего Поволжья ... сочетают в каменном ин- 
вентаре черты описанных культур: бутовской, 
камской, усть-камской, романовско-ильмурзин- 
ской, население которых контактировало друг с 
другом в этом регионе” (Жилин, 2001. С. 22). 
“Часть коморницкого населения вступает в кон- 
такт с постсвидерским, при этом происходит 
процесс взаимоассимиляции, после чего появля- 
ется синкретическая таценки-кудлаевская куль- 
тура” (Кольцов, 2000. С. 59). “...анализ голока- 
менского сырья и его распространения позволил 
установить существование контактов особого 
рода. Контакты между долговременными посе- 
лениями и мастерской имели производственный 
характер. Причем в этих контактах была скры- 
та информация и о социальной организации ме- 
стного населения. Контакты между долговре- 
менными поселениями и кратковременными 
стоянками носили уже другой характер - произ- 
водственный... В комплексе Евсинихи присутст- 
вует наконечник стрелы, близкий к поствсвидер- 
скому. .. По всей видимости, данная ситуация фик- 
сирует контакт уже культурного плана, т.е. 
проникновение мезолитического населения с за- 
падного склона Урала” (Сериков, 2002. С. 110); 
“На этих озерах зафиксировано от 10 до 40 мезо- 
литических памятников, однако голокаменское 
сырье обнаружено только на одном из них (на каж- 
дом озере). По своему качеству оно значительно 
уступает сланцам, халцедону, яшме, поэтому оно 
навряд ли могло служить объектом обмена. Зна- 
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чит, оно попало на указанные озера вместе с его 
носителями, т.е. с членами “голокаменского пле- 
мени”. следовательно, данные контакты можно 
считать уже межплеменными (Сериков, 2002. 
С. 111). “Васильево вписывается в круг мезолити- 
ческих памятников Восточной Прибалтики и 
Прионежья и может быть датировано самым на- 
чалом бореала... Бореальным временем датиру- 
ются и те аналогии, которые позволяют фикси- 
ровать контакты Васильево с бутовской куль- 
турой...” (Сидоров, 2000. С. 123). “В мезолите 
устанавливаются контакты носителей анетов- 
ской и гребениковской культур, и их совместное 
продвижение прослеживается по междуречью 
Днестра и Дуная” (Смольянинова, 1990. С. 97). 
“...сухонская культура или отделилась от бу- 
товской на поздних ступенях развития последней 
или находилась с ней в постоянной и прочной свя- 
зи, как с родственной группой населения” (Коль- 
цов, Жилин, 1999. С. 78); “трапеции, вероятно, 
были заимствованы бутовским населением еще 
на ранних этапах его развития ... в иеневской 
культуре” (Кольцов, Жилин, 1999. С. 71); “В про- 
цессе своего существования и контактов с дру- 
гими культурами бутовская культура постоян- 
но обогащалась новыми элементами или теряла 
старые, отжившие, уже ненужные формы. Это 
естественный процесс развития любой культу- 
ры, тем более мезолитической, что связано с по- 
движным образом жизни людей в это время и по- 
стоянными контактами с носителями других 
культур” (Кольцов, Жилин, 1999. С. 72); “...эти 
изделия определяют хронологию Лиственки и 
свидетельствуют о контактах с иеневской куль- 
турой. Поствидерские наконечники ... сделаны 
из кремня высокого качества, возможно, из мес- 
тонахождений Верхней Волги, можно предполо- 
жить, что продолжаются контакты и с населе- 
нием бутовских стоянок... Наличие серии доло- 
товидных орудий может свидетельствовать о 
наличии связей с другими культурами (кундская, 
мезолит Карелии)” (Косорукова, 1997. С. 17). 
“Местные общины на западе Украины могли об- 
менивать обсидиан и другое сырье на продукты, 
которые у них были в избытке. Результатами 
таких контактов, вероятно обмена, могли 
быть и орудия. Так, АЛЛ. Черныш зафиксировал 
на памятниках Среднего Поднестровья отдельные 
наконечники свидерского типа, предметы из хрус- 
таля (Молодово У) и неместного кораллового изве- 
стняка (Атаки У]. Это может быть свидетель- 
ством обмена, заимствований, других хозяйствен- 
ных и близких операций между первобытными 
коллективами (Мацкевой, 1991. С. 108); “группа 
памятников типа Старуня 1... сложилась в ре- 
зультате взаимодействия носителей свидерских 
черт и близких им культур с коллективами с ге- 
ометрическими микролитами, особенно с трапе- 
циями. Это обычно приводило к взаимоассимиля- 


ции и возникновению новой общности. Такое об- 
разование новых культур известно на многих 
территориях... Вероятно и на территории запада 
Украины на рубеже палеолита — мезолита и позд- 
нее происходили подобные контакты, а в ряде 
случаев и слияние различных культурных прояв- 
лений, что приводило к созданию новых гибрид- 
ных культур” (Мацкевой, 1991. С. 123); “...уже с 
момента своего появления на территории Каре- 
лии пришельцы завязывали тесные контакты с 
аборигенами и заимствовали их навыки в технике 
производства орудий из местных пород камня... 
Поселения пришельцев были в это время неболь- 
шими островками в море аборигенов, и это одна 
из основных причин их тесных контактов с ме- 
стным населением” (Панкрушев, 1978. С. 64); 
“Стоянка Олений Остров содержит в своем ин- 
вентаре изделия аборигенов ... и поделки при- 
шельцев. Это свидетельствует о смешанном со- 
ставе ее обитателей...” (Панкрушев, 1978. С. 65); 
“...изменения, в результате которых могильник 
утратил значение объединяющего и стабилизиру- 
ющего фактора, не связываются с влиянием извне 
ни в виде миграционной волны нового населения, 
ни в каком-либо ином, при том, что контакты с 
соседними, в первую очередь кремненосными, об- 
ластями продолжали существовать. Наиболее 
оживленными они были в период функционирова- 
ния могильника, далее шли на убыль, но никогда 
полностью не прерывались” (Филатова, 2002. 
С. 205); “исследователи признают вероятным при- 
надлежность могильника особой группе в рамках 
“кремневого мезолита”, выполнявшей роль по- 
средников в обменных операциях и контактах с 
населением соседних областей и представителями 
“местной кварцево-сланцевой культуры” (Фила- 
това, 2002. С. 211). 

Полагаю, нет нужды продолжать цитирова- 
ние. Сказанного достаточно, чтобы показать, что 
утверждение о контактах населения является ря- 
довым в литературе. Даже если оставить в сторо- 
не фактологическую основу и стилистические по- 
грешности цитат, ясно, что фиксируемый архео- 
логами материал создает благодатную почву для 
вывода о “смешении традиций”. При таком гло- 
бальном взаимодействии все и вся непонятным ос- 
тается лишь одно: почему все-таки до сих пор су- 
ществуют разные этносы? Не объяснимым оста- 
ется и тот факт, что археологический материал 
различается между собой и не имеет следов абсо- 
лютной унификации. Возникает вопрос: не слиш- 
ком ли часто случаи взаимной встречаемости раз- 
нородного археологического материала интер- 
претируются в качестве контактов населения и не 
имеют ли эти наблюдения какое-то другое, весь- 
ма прозаическое объяснение, например: “контак- 
ты вещей” в результате механического смешения 
материалов? Перефразируя известное выраже- 
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ние, уместно сказать: смешение традиций или 
традиция смешения? - вот в чем вопрос. 

В самом деле, с чем мы в реальности чаще име- 
ем дело, со смешением традиций населения или 
традицией смешения материала, говоря иначе, со 
взаимодействием людей или процессами, стан- 
дартно приводящими к “взаимодействию” вещей? 
Если судить по литературе, то ответ однозначен: 
процесс исторического развития — это процесс 
перманентного взаимодействия людей друг с дру- 
гом. Но так ли это? Полагаю, что ответ на этот 
вопрос весьма актуален для мезолитоведения, бо- 
лее того, без него нельзя приблизиться к реконст- 
рукции прошлой действительности. 

Археологический памятник формируется как 
социоприродный объект и существует до своего 
археологического изучения исключительно как 
объект природной среды. Это не может не опре- 
делять ее, если не ведущей, то весьма существен- 
ной роли как в генезисе, так и “постпозиционной 
жизни” памятника. Накопленные к настоящему 
времени данные почвоведения и палеогеографии 
(Александровский, Мацкевой, 1989; Александ- 
ровский и др., 1997; Величко и др., 1977; 1994; 
1997; Гласко, Фоломеев, 1996; Демкин, 1997; Дем- 
кин и др., 1992; Долуханов, 1969; Кренке, Низов- 
цев, 1997; Палеогеографическая основа..., 1994; 
Палеогеография Европы...., 1982; Развитие обла- 
сти..., 1996; Синицын, 1990; Спиридонова, Але- 
шинская, 1996; 1999; Фоломеев и др., 1990; Хо- 
тинский, 1977; Хотинский и др., 1979) позволяют 
утверждать, что с памятниками действительно 
происходят метаморфозы, приводящие к сущест- 
венной трансформации не только их культурных 
слоев, но и самой сущности источников. Объем 
статьи заставляет остановиться лишь на одном 
аспекте затронутой темы — роли почвенных про- 
цессов в синкретизме археологических источни- 
ков или, учитывая специализацию автора, — про- 
блеме синкретизма мезолитических источников. 

Болышая часть мезолитических стоянок Вос- 
точной Европы, включая наиболее выразитель- 
ные из них, располагается на территориях зандро- 
вых низменностей. Изучение полесий Восточной 
Европы показывает, что для них абсолютно стан- 
дартна ситуация поликультурности. Все сравни- 
тельно полно исследованные регионы дают не 
просто примеры присутствия “чистых” памятни- 
ков разных мезолитических культур, но и в них 
обязательно присутствуют памятники с би- и/или 
поликультурными признаками. Повторяемость 
полиморфных “комплексов” создает эффект их 
“объективной реальности”. Тем не менее, опыт 
показывает, что в ряде случаев синкретические 
комплексы, даже при их повторяемости, возника- 
ют не в итоге взаимодействия древнего населения, 
а образуются как результат механического сме- 
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шения артефактов. Приведу лишь несколько при- 
меров. 


Значительные коллекции собраны в Полесье 
на оз. Нобель. В них сочетаются типичные сви- 
дерские наконечники с высокими трапециями. 
Эти пункты вошли в археологическую литерату- 
ру как памятники нобельского типа (Телегин, 
1985). Однако исследования Л.Л. Зализняка (1989; 
1991; Заллзняк, 1999) показали, что в Полесье име- 
ются “чистые” свидерские финально-палеолити- 
ческие стоянки и мезолитические коморницкие, а 
все случаи сочетания находок этих культур - ре- 
зультат механической смешанности, а не культур- 
ной метисации. 


На ряде мезолитических стоянок типа Студе- 
нок в Новгород-Северском полесье присутствует 
неолитическая керамика, а на неолитических сто- 
янках типа Вырчище - мезолитоидный кремень. 
Это послужило основанием для вывода о генези- 
се неолита с ямочно-гребенчатой керамикой Ук- 
раины из индустрии типа Студенок (Неприна и др., 
1986). Источниковедческий анализ, выполненный 
автором, свидетельствует, что керамика с мезоли- 
тическим инвентарем не связана, а присутствую- 
щие на стоянках типа Вырчище мезолитические 
кремневые изделия - это механическая примесь. 


На стоянке Песочный Ров в Новгород-Север- 
ском полесье М.В. Воеводским были встречены 
двусторонне обработанные изделия, которые он 
счел за своеобразный признак деснинской мезо- 
литической культуры (Воеводский, Формозов, 
1950). Работа с описями, проведенная автором, 
показала, что все эти предметы происходят из по- 
здних ям и перекопов. Последующие раскопки 
этого памятника, проведенные Л.Л. Зализняком, 
подтвердили, что двусторонне обработанные из- 
делия к мезолитическому комплексу отношения 
не имеют (Неприна и др., 1986). 

В Юго-Восточном полесье на стоянке Тетерев 3 
кукрекские вкладыши встречены совместно с 
постсвидерскими наконечниками (Зализняк, 1989. 
С. 61), на стоянке Приборск 3 аренсбургские на- 
конечники найдены вместе с яниславицкими ост- 
риями (Зализняк, 1989. С. 56), в Бородянке Зв 
имеются яниславицкие острия и кукрекские вкла- 
дыши (Зализняк, 1989. С. 52), в Рудом Острове 
встречены яниславицкие острия и постсвидер- 
ские наконечники (Зализняк, 1989. С. 49), в Мар- 
тыновичах — аренсбургские наконечники и комор- 
ницкие острия (Зализняк, 1989. С. 41), на стоянке 
Мураги песочноровские наконечники найдены 
вместе с постсвидерскими наконечниками стрел 
(Неприна и др., 1986. С. 61), в Кудлаевке 6 — комор- 
ницкие и постсвидерские материалы (Зализняк, 
1984) и т.д. 

На стоянках Белорусского полесья Аврамов 
Бугор и Бабулин Бугор совместно залегают мате- 
риалы аренсбургской, свидерской и песочноров- 
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ской культур (Калечиц, 1987), в Красновке - яни- 
славицкой и кундской культур (Ксензов, 1996; 
1997). Опущу другие многочисленные данные по 
территориям Украины и Белоруссии и приведу 
несколько примеров по зандрам России. При рас- 
копках стоянки Рессета 3 в Жиздринском полесье 
было найдено фатьяновское погребение (Дукель- 
ский, Сорокин, 1986). Оно залегало на 140 см ни- 
же основания культурного слоя. В заполнении 
помимо изделий эпох бронзы и мезолита нахо- 
дился развал неолитического сосуда. Данных об 
осознанном помещении разновременных находок 
в могильную яму нет, но одновременность их по- 
падания туда очевидна. Более важна, однако, дру- 
гая особенность: во время раскопок ни в плане, ни 
на профилях могильная яма эпохи бронзы не бы- 
ла заметна. Хотя, как установлено, она имела раз- 
мер не менее 2 х 3 м. Этот пример красноречиво 
свидетельствует о самой главной специфике полес- 
ских памятников: глубокой геоморфологической 
переработке культурных слоев и полной неразли- 
чимости к моменту раскопок границ разновремен- 
ных отложений. Что же говорить о возможности 
механического смешения на территории полесий 
отложений и находок одной эпохи? 


Все “многослойные” поселения Мещерской 
низменности, особенно содержащие органику, та- 
кие как Черная Гора, Владыченская Береговая, 
Шагара 1 и 2, Совка 1 и 2, Ибердус и др., дают оби- 
лие разнокультурных и разновременных материа- 
лов, заключенных в однородную гумусированную 
толщу, находки из которой разделить даже типо- 
логически практически невозможно. Число “мно- 
гослойных” поселений, где смешаны разновре- 
менные и разнокультурные материалы, столь ве- 
лико, что сам этот термин теперь принято писать 
без кавычек. Фактически он превратился в свой 
антипод, т.е. из понятия “памятник с несколькими 
отдельными стратиграфическими слоями” в па- 
мятник, слои которого перемешаны. Но если по- 
добная “многослойность” — это норма для “кера- 
мической эпохи”, когда факт смешанности легко 
установим, то можно допустить, что и в бескера- 
мическое время смешение разнокультурных мате- 
риалов - если не норма, то явление вполне воз- 
можное. В самом деле, куда ни взглянуть, будь то 
Украина, Белоруссия или Россия, Днепровский, 
Волжский, Окский, Днестровский, Деснинский 
или Камский бассейны, Припятское, Волынское, 
Киевское, Юго-Восточное, Жиздринское или Ме- 
щерское полесья, Балахнинская низина или Кам- 
ская низменность, монокультурность присуща 
лишь тем локальным участкам зандров, которые 
слабо исследованы. Эта же картина характерна и 
для других сходных с полесьями геоморфологиче- 
ских регионов, как, например, территории Украи- 
ны — Причерноморская низменность, или юга Рос- 
сии — Прикаспийская низменность. Нет нужды 
продолжать этот список: сказанного достаточно 


для вывода о всеобщности на территории полесий 
Восточной Европы памятников с синкретически- 
ми признаками. Очевидно также, что в ряде случа- 
ев при раскопках мы получаем не метисные, а 
именно смешанные материалы, что природа обра- 
зования ряда комплексов с “поликультурными 
признаками” именно механическая, а никак не 
культурная. Объяснение этому факту вполне оче- 
видное: на зандровых низменностях по рекам и 
особенно вокруг озер не так много удобных для 
заселения мест и люди вынуждены были неодно- 
кратно осваивать одни и те же участки. Конечно, 
топография и геоморфология конкретных мест 
претерпевала изменения и те из них, которые не 
оказывались у воды, люди переставали заселять. 
Тем не менее оставалось достаточное число и та- 
ких, которые не теряли своего практического зна- 
чения в течение тысячелетий. Здесь и возникали 
объективные предпосылки для механического 
смешения материалов. Поэтому любой, сравни- 
тельно полно изученный регион дает примеры 
культурного многообразия и присутствия памят- 
ников с “поликультурными” признаками. В тех 
случаях, когда факт смешанности неочевиден, эти 
наблюдения традиционно интерпретируются как 
результат контактов населения, а регионы, где 
имеются поликультурные памятники, обознача- 
ются термином “контактные зоны”. Сам термин 
заимствован из этнографии, где он применяется 
для обозначения географического пространства, в 
пределах которого происходит взаимодействие 
различных этносов. Слово “контакт” в переводе 
с латинского языка означает соприкосновение, 
связь. Таким образом, этот термин призван обо- 
значить особые географические территории на 
периферии качественно разных культурных явле- 
ний, своеобразные переходные зоны, где, с одной 
стороны, осуществляются обмен и передача куль- 
турных достижений, а с другой — этот процесс про- 
текает в наиболее концентрированном виде (Анд- 
рианов, Чебоксаров, 1975; Арутюнов, 1982; Дер- 
гачев, 1990; Козлова, 1982). 

Область применения этого термина в археоло- 
гии гораздо уже, чем в этнографии, так как в ар- 
хеологии чрезвычайно мало признаков, по кото- 
рым можно судить о фактах обмена и заимство- 
вания. Специфика понятия “контактная зона” в 
археологии состоит в том, что она не дана архео- 
логу непосредственно, а реконструируется в ре- 
зультате определенных исследовательских про- 
цедур. Впрочем, и для этнографов вопросы этно- 
культурных контактов и характер возникающих 
при этом связей, следы их воплощения и матери- 
ализации представляют одну из самых сложных 
областей исследования, причем требуется фрон- 
тальное сопоставление всех данных (Чистов, 
1993). Что же тогда говорить об археологии, где 
объектом исследования являются не сами процес- 
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сы взаимодействия народов, а всего лишь их спе- 
цифические следы? 


Анализ археологических данных территории 
Восточной Европы показывает, что практически 
отсутствуют регионы, не имеющие признаков 
“контактных зон”. Значит, логично предполо- 
жить, что имели место не массовые контакты 
разнокультурного и, по свидетельству социаль- 
ной психологии, сплошь и рядом враждебного на- 
селения (Поршнев, 1979), а нечто другое, более 
реальное, но менее уловимое, чем при традицион- 
ном подходе, когда почти любой случай залега- 
ния разнокультурных находок в одном слое ин- 
терпретируется как факт взаимодействия оста- 
вившего их населения. Конечно, было бы нелепо 
вообще отвергать контакты населения в древнос- 
ти, но были ли они столь часты, чтобы число па- 
мятников с синкретическими признаками при- 
ближалось или даже превышало число памятни- 
ков, где таких признаков нет? Ответ очевиден. 


В момент функционирования мезолитической 
стоянки основная масса находок скапливалась на 
дневной поверхности. Естественно, что в процес- 
се жизнедеятельности обитателей какая-то часть 
изделий втаптывалась в грунт, или, если рылись 
ямы и сооружались заглубленные жилища, опус- 
калась ниже уровня дневной поверхности. Уже в 
процессе обитания и особенно после того, как 
люди уходили, материальные остатки перекры- 
вались отложениями. В голоцене, как и в другие 
межледниковые эпохи, активны процессы почво- 
образования, поэтому культурный слой памятни- 
ка неизбежно подвергался их воздействию: изме- 
нялась, если была, собственная окраска слоя, и 
находки “включались” в почвенный профиль. 
Это обстоятельство, а также известный “разлет” 
артефактов по вертикали приводили к тому, что 
находки “повисали” в заполнителе, и при раскоп- 
ках они воспринимаются не иначе, как во взве- 
шенном состоянии. Суть этого явления отражает 
широко употребляемый термин “горизонт зале- 
гания находок”, призванный подчеркнуть отсут- 
ствие собственной окраски культурного слоя па- 
мятника и особенность пространственного рас- 
пределения в нем находок. На деле, однако, это 
положение может быть и псевдовзвешенностью, 
т.е. находки продолжают сохранять ту структуру, 
которую они приобрели в момент формирования 
культурного слоя, хотя визуально они восприни- 
маются как утратившие контекст. Между тем на- 
личие почвенных процессов позволяет говорить, 
что под их воздействием действительно могло 
происходить пространственное перемещение ар- 
тефактов. Имеющиеся данные свидетельствуют, 
что естественная сортировка материалов затра- 
гивала все памятники, но в одних случаях она при- 
водила к частичной переработке их пространст- 
венной структуры, а в других - к полной. Если че- 
рез какой-то промежуток времени на данном 
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месте возникала другая стоянка, то разделен- 
ность артефактов по вертикали могла существо- 
вать лишь при наличии между двумя разными 
слоями стерильной прослойки, а также отсутст- 
вии почвенных процессов. В ряде случаев процес- 
сы разрушения слоев были столь интенсивны, 
что разновременные материалы не спасали от 
смешения даже стерильные прослойки. Тем не 
менее было бы ошибкой утверждать и обратное, 
что слои всех мезолитических памятников в итоге 
оказывались перемешанными. Просто ситуация, 
при которой находки могут быть перемещены, 
а слои смешаны, реальна, и с этой реальностью 
надо считаться как при полевых исследованиях, 
так и на уровне осмысления и интерпретации ма- 
териала. В современных условиях для установле- 
ния пространственной структуры памятника и оп- 
ределения “чистоты” материалов положитель- 
ные результаты дает полевая методика фиксации 
находок по трем координатам с последующим по- 
строением трехмерных моделей (Аникович, 1987; 
Сорокин, 1989; Леонова, 1990; Борисенко и др., 
1996). 


Далее целесообразно рассмотреть теоретичес- 
кую и археологическую вариативность взаимо- 
встречаемости. Если на контрольной территории 
существовала одна группа населения, то теорети- 
чески и археологически будут встречены только 
монокультурные памятники, а различия между 
ними будут хронологическими и/или функцио- 
нальными. Если на какой-либо территории оби- 
тали две разные группы населения, то могут быть 
найдены “чистые” памятники двух культур, а в 
случае контактов их населения — еще и “метис- 
ные”, т.е. сочетающие в одном комплексе призна- 
ки разных традиций. Следовательно, всего будет 
представлено три “варианта культуры”. Можно 
предположить, что какое-либо население кон- 
тактировало с метисным населением, но резуль- 
тат “вторичной метисации” археологически вы- 
делить невозможно. 


Если контактируют три разных группы населе- 
ния, то могут быть найдены “чистые” памятники 
каждой из этих культур (А, Б, В) и четыре вариан- 
та коллекций с поликультурными признаками или 
“метисов первого порядка” (АБ, АВ, БВ, АБВ). 
При взаимодействии какого-либо населения с ме- 
тисным населением может возникнуть еще не ме- 
нее 12 “метисных вариантов второго порядка” и 
шести “метисных вариантов третьего порядка”. 
Однако результаты и всех этих “повторных мети- 
саций” археологически выделить невозможно, так 
как все они будут давать сочетания, состоящие в 
конечном итоге из компонентов “метисов первого 
порядка” (АБ, АВ, БВ, АБВ). При контакте четы- 
рех разных групп количество основных и “метис- 
ных комплексов первого порядка” возрастает 
до 10, а “метисов второго” и “третьего порядка” 
будет вдвое больше, чем при метисации трех куль- 
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тур, и т.д. по возрастающей. Все это, однако, иде- 
альная картина. Более реальна ситуация, при ко- 
торой не все группы населения взаимодействовали 
друг с другом, или та, при которой либо “чистые”, 
либо “метисные” поселения могли не сохраниться 
или не быть раскопанными. Следовательно, архе- 
ологическая вариативность определяется как ре- 
альными обстоятельствами формирования и бы- 
тования археологических источников, так и состо- 
янием изученности конкретного региона. 
Методологически важно то, что контактиро- 
вать может только одновременно жившее населе- 
ние, а люди, отделенные друг от друга во времени, 
не могут непосредственно взаимодействовать 
друг с другом. Тем не менее археологически до- 
вольно обычна ситуация, когда на одном памят- 
нике в пределах одного слоя присутствуют заве- 
домо разновременные материалы. Это позволяет 
предположить, что метисные комплексы могут 
возникать и по не зависящим от человека причи- 
нам, например механического смешения материа- 
лов, т.е. образовываться в результате культурных 
и “внекультурных” процессов. Под “внекультур- 
ными” следует понимать случаи, которые вызва- 
ны естественными природными процессами, в от- 
личие от культурных (генетических), т.е. таких, 
которые осуществлены непосредственно людьми. 
Специфика природных процессов состоит в том, 
что в них стандартно реализуется ситуация “кон- 
тактов” разновременных изделий, как “чистых”, 
так и метисных. Следовательно, если при культур- 
ном взаимодействии (аккультурации) метисные 
комплексы имеют признаки синхронных культур, 
то при механическом “взаимодействии” стандарт- 
но сочетание разновременных находок. Природа 
механического смешения по сути своей тоже 
двойственна: она может быть результатом дея- 
тельности людей (позднейшие перекопы) и ре- 
зультатом природных нарушений. Установив 
присутствие в одном комплексе разновременных 
материалов, мы можем считать это фактом меха- 
нического смешения, а никак не продуктом куль- 
турных контактов. Такая простота теоретическо- 
го вывода на практике не бывает столь же явной: 
различение “культурно” и “естественно” образо- 
ванных комплексов упирается в слабую разрабо- 
танность для восточно-европейского мезолита 
хронологии бытования разных типов вещей. Та- 
ким образом, различение характера контакта — 
культурного или природного — требует каких-то 
других признаков кроме сочетания разных куль- 
турных компонентов на одном памятнике. Ибо, 
несмотря на разницу природы этих явлений, их ар- 
хеологический результат одинаков: при раскоп- 
ках археологом будет получена синкретическая 
коллекция. Разделение археологически наблюда- 
емых признаков на природные и историко-куль- 
турные возможно только при наличии в них “на- 
ходок-маркеров” и/или . гибридных (метисных) 


технологий, которые являются своеобразными 
“маркерами контактов” разных этносов. Их от- 
сутствие в поликультурных комплексах указывает 
на естественную природу наблюдаемого явления 
(механическое смешение материалов). Напротив, 
присутствие “находок-маркеров” и/или метисных 
технологий со всей очевидностью свидетельству- 
ет о генетической связи, то есть факте аккульту- 
рации. 

Нет сомнения, что контакты древнего населе- 
ния начинались не с заимствования технологиче- 
ских приемов или мгновенного появления метис- 
ных предметов и технологий, а с обмена отдель- 
ными готовыми изделиями. Тем не менее, если на 
памятнике сочетаются только разные, в культур- 
ном отношении, находки и нет гибридных нахо- 
док и/или технологий, неоправданно считать их 
бесспорным свидетельством культурного взаимо- 
действия в силу высокой вероятности механичес- 
кого происхождения таких материалов. При ны- 
нешней изученности мезолита Восточной Европы 
и отсутствии значительных серий независимых 
дат, позволяющих строго синхронизировать от- 
дельные памятники, нельзя отличить, когда имел 
место обмен вещами, а когда случайное смеше- 
ние находок, оставленных подвижным мезолити- 
ческим населением, посетившим одно и тоже ме- 
сто. При этом ссылка на этнографические дан- 
ные о самой возможности контактов разных 
этносов вряд ли уместна, так как мы не знаем ни 
конкретной численности древнего населения, 
проживавшего на любой территории, ни одина- 
кового их возраста, т.е. была ли вообще возмож- 
ность для взаимодействия разных групп населе- 
ния. Калька этнографических данных на мезолит 
или палеолит в этом случае просто некорректна. 
По мере общественного развития население воз- 
растало, и возможность возникновения контак- 
тов повышалась, но это не значит, что она была и 
реализовалась в древности постоянно. И это не 
значит, что любой синкретический памятник и 
даже серия таких памятников не смешаны меха- 
нически. Традиционно, однако, само присутствие 
стоянок с би- или поликультурными признаками 
интерпретируется как свидетельство контакта. 
Уместно, однако, спросить, а на чем основывает- 
ся такой вывод? Сказать, что только на интуиции 
конкретного исследователя, было бы справедли- 
во лишь отчасти. Ведь археолог при раскопках 
действительно наблюдает и фиксирует эти “ком- 
плексы””. Правда, сплошь и рядом бывает так, что 
сама используемая методика раскопок по шты- 
кам, условным горизонтам или литологическим 
слоям приводит к тому, что памятник из страти- 
фицированного становится смешанным, т.е. та- 
ким, пространственное распределение материа- 
лов на котором уничтожено полевым исследо- 
вателем. В тех случаях, когда синкретические 
комплексы повторяются, создается подобие акси- 
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омы. Тем не менее это — либо ошибка, возникшая 
вследствие неверной интерпретации наблюдений 
и материалов, либо сознательное искажение фак- 
тов. Данный источниковедческий аспект всегда 
нужно иметь в виду, чтобы не абсолютизировать 
наблюдаемое, а четко понимать, с каким источ- 
ником в каждом конкретном случае мы имеем де- 
ло, и каким метаморфозам он подвергся прежде, 
чем достался археологу-исследователю и архео- 
логу-читателю. 


Источниковедческая критика и отсутствие чет- 
ких критериев для различения процессов аккуль- 
турации и механического смешения обязывают 
воздерживаться от констатации обмена или кон- 
такта по тем материалам, в которых нет “нахо- 
док-маркеров”. Нет сомнения, что если контакты 
происходили, они неминуемо должны были реа- 
лизоваться и материально. Ведь в результате об- 
мена, т.е. эпизодических связей, сложения новой 
материальной культуры не будет. Новая культу- 
ра - это не столько итог постоянного взаимодей- 
ствия разных групп населения, сколько процесс их 
слияния, объединения и рождения нового качест- 
ва. (Процесс образования культур путем “деле- 
ния”, несомненно, существовавший в истории, 
здесь не рассматривается, так как он не требует 
контакта популяций). Поскольку сложение при- 
знаков может происходить и в результате есте- 
ственных причин, то для установления факта 
культурного взаимодействия присутствие ме- 
тисных изделий или технологий является обяза- 
тельным. Отсутствие метисных форм на фоне 
массового числа памятников с поликультурны- 
ми признаками — это свидетельство механичес- 
кой смешанности коллекций. 


Таким образом, ответ на вопрос, могут ли быть 
прослежены массовые контакты древнего насе- 
ления при отсутствии “вещей-маркеров”, напра- 
шивается сам собой. Не могут. Присутствие на 
восточноевропейских зандровых низменностях 
многочисленных синкретических памятников за- 
ставляет предположить, что на всех этих террито- 
риях протекали вполне объективные, но неуло- 
вимые при традиционном подходе процессы, вы- 
зывавшие массовое, естественное образование 
поликультурных “комплексов”. Очевидно, что в 
качестве такого глобального и объективного яв- 
ления могут рассматриваться природные процес- 
сы. Их негативное воздействие и может быть тем 
механизмом, который вызывает трансформацию 
археологических памятников, приводит к образо- 
ванию “синкретических” источников. Поскольку 
процессы почвообразования и разрушения почвы — 
это природные явления, которые происходят в 
голоцене при известных условиях повсеместно 
(Роде, Смирнов, 1972; \ооч4, ЛоБпзоп, 1978), можно 
предположить, что их воздействие не просто за- 
кономерно и проявляется повсюду, но именно 
они служат главной причиной метаморфоз, про- 
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исходящих с памятниками. Роль почвенных про- 
цессов в трансформации мезолитических источ- 
ников будет рассмотрена во второй части данной 
статьи. 
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Курский государственный областной музей археологии 


Возникшая в начале 1990-х годов проблема не- 
законных раскопок за десятилетний период свое- 
го бурного становления и развития приобрела 
масштабы национальной трагедии. Основными 
причинами расцвета незаконных раскопок можно 
назвать несовершенство законодательства, до- 
ступность поискового оборудования, сложение 
слоя обеспеченных людей интересующихся древ- 
ними предметами и, как это ни странно звучит, 
возросший интерес к отечественной истории. 
Большую роль сыграло также и то, что кладоис- 
кательское движение складывалось на базе клу- 
бов коллекционеров, изначально используя их ор- 
ганизационные структуры и разветвленные связи. 


О серьезности ситуации свидетельствуют ма- 
териалы круглого стола, опубликованные в жур- 
нале “Российская археология” № 4 за 2002 г. 
К сожалению, о положении дел в Курской обл. 
там свидетельствовал материал, представленной 
С.П. Щавелевым, человеком, в общем-то дале- 
ким от проблем сохранения историко-археологи- 
ческого наследия, часто по-своему трактующим 
публикации в местной прессе. 

Курская обл., в силу своего пограничного по- 
ложения, оказалась в зоне внимания не только 
российских (Москва, Тула, Воронеж), но и укра- 
инских (Сумы) “специалистов” по несанкциони- 
рованным раскопкам. К центрам местного кладо- 
искательства можно отнести Курск, Курчатов и 
Рыльск, группы из которых не только активно 
“работают” на местных археологических памят- 
никах, но и выезжают в соседние Брянскую, Бел- 
городскую и Воронежские области. Администра- 
ция Курского государственного областного музея 
археологии неоднократно обращалась за помо- 
щью в УФСБ, УВД, Курскую таможню, ставила в 
известность областную администрацию, обращая 
их внимание на безостановочное разграбление 
памятников, называя имена руководителей и уча- 
стников этих групп. Но, как правило, все это ос- 
тавалось гласом вопиющего в пустыне. 

Полнейшая безнаказанность приводит к тому, 
что курские кладоискатели становятся все более 
и более беззастенчивыми в своих действиях. Они 
приходят в музей с предложениями совместного 
исследования курских памятников на долевой ос- 
нове. Получив же отказ, заявляют ученым: “Пока 
вы, нищие археологи, изыщете средства на рас- 


копки хотя бы одного памятника, мы раскопаем 
всю Курскую область”. Об амбициях этих людей 
свидетельствует и созданный ими сайт “Кладоис- 
катель Черноземья”, в котором демонстрируются 
“археологические, нумизматические, и другие на- 
ходки, сделанные частными лицами на террито- 
рии Курской области; их детальное описание, фо- 
то- и другая информация, медная и бронзовая 
пластика [Х-ХУП вв., продажа жителями Кур- 
ска и области предметов коллекционирования”. 
О том, что сайт рассчитан не только на жителей 
области, говорит такая услуга, как “бесплатная 
доставка в Москву или Санкт-Петербург, в другие 
города по договоренности”. Интересно отметить, 
что названный в сайте контактный телефон при- 
надлежит вполне официально действующему объ- 
единению — Курскому областному клубу нумизма- 
тов. Демонстрируются на сайте и предметы, фото- 
графии которых вызывают у местных археологов 
настоящий шок. Среди них сребреник Владимира 
Святославича (1 тип, штемпель № 39), обнаружен- 
ный кладоискателями у д. Банищи (Льговский р-н), 
в “привычном для себя окружении брактеаподоб- 
ных подвесок и подражаний куфическим дирхе- 
мам”, а также сребреник Святополка, место на- 
ходки которого неизвестно. 


Следы еще одного сребреника из Курской обл. 
обнаружились недавно уже в Москве: 11 ноября 
2002 г. через посредство Сберегательного банка 
РФ, ГИМ приобрел сребреник Владимира (Вест- 
ник ГИМ. 2002. № 4). Ранее эту монету предлага- 
ли для приобретения Курскому музею археоло- 
гии за 1700 долл. Мы отказались от подобной сдел- 
ки и результат? В данном случае монету удалось 
приобрести ГИМу. Но стем же успехом (и даже с 
большим) она могла уйти на сторону и пропасть 
без следа. 


А.А. Формозов в своем выступлении на Круг- 
лом столе приводит пример с покупкой уникаль- 
ной античной коллекции Эрмитажем: “под тем 
предлогом, что в противном случае все продадут 
за границу. Пусть лучше хорошие вещи останутся 
у нас. Доля смысла в этом есть, безусловно, но вот 
как вести себя в таких ситуациях — нужно поду- 
мать и какие-то рекомендации дать” (Незакон- 
ные раскопки... С. 79). Гам же приводится и ряд 
других аналогичных случаев: “В результате разъ- 
яснительной работы среди коллекционеров два 
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клада были безвозмездно переданы в ГИМ и 
МГУ, еще один приобретен закупочной комисси- 
ей ГИМа” (Незаконные раскопки..., 2002. С. 84). 
Правильно ли это? Подобные случаи ведь не еди- 
ничны, с ними сталкиваются многие. 


В 2000 г. фондово-закупочной комиссией Кур- 
ского музея археологии была приобретена кол- 
лекция арабских и джучидских монет, собранных 
на поселении, прилегающем к известному Рат- 
скому городищу. К, коллекции прилагалась схема 
памятника с нанесенными на нее местами нахо- 
док каждой из монет. К слову сказать, владелец 
данной коллекции был вовсе не “некто господин 
Катышев”, как утверждает С.П. Щавелев (Неза- 
конные раскопки..., 2002. С. 86), почему-то пола- 
гая, будто курские археологи буквально состоят 
на службе у этого зловещего “профессора Мори- 
арти” “черного” рынка древностей области”, вы- 
полняя для него “экспертизу его добычи с кур- 
ских городищ” и экспонируя “ее у себя для широ- 
кой публики на временной выставке “Старинные 
монеты России” в 1999 г.”. Такая выставка, прав- 
да, действительно проходила тогда в музее, но 
экспонировалась на ней отнюдь не грабительская 
добыча “торговца антиквариатом”, а обычная ну- 
мизматическая коллекция из 147 медных россий- 
ских монет ХУШ - начала ХХ в. Вряд ли это сле- 
дует считать явлением более криминальным, чем 
ежегодные выставки коллекций курских филате- 
листов, которые проходят в его же стенах. 


Впрочем, речь сейчас не о том. Следовало ли 
отказаться и в данном случае? Где бы после этого 
“всплыли” эти 88 монет и 2 раковины каури? Сле- 
дует ли вообще отказываться, если в руки музей- 
ных сотрудников хотя бы на время попадают ред- 
кие и просто уникальные предметы, если появля- 
ется возможность зарисовать и сфотографировать 
их? Или же лучше гордо “не заметить” этих вещей, 
отдав их судьбу целиком на откуп черному рынку? 
Или вызвать милицию и выслушать все, что мо- 
жет сказать разгневанный законопослушный 
гражданин, которого вдруг клеветнически обвиня- 
ют в неслыханных грехах, а он-то всего-навсего 
нашел какие-то вещицы у себя на огороде и принес 
их показать в музей? Или же, наконец, следует на- 
пасть на попавшегося под руку “кладоискателя”, 
отобрать находки (если хватит сил!) и... оказаться 
самому обвиненным в разбойном нападении с це- 
лью грабежа? Ничуть не утрируя, можно сказать, 
что других вариантов поведения в данной ситуации 
пока придумать сложно. 

Встречи с грабителями “в полевых условиях” 
разнообразием вариантов также не блещут. Стоит 
вспомнить прозвучавшее выступление на Круглом 
столе: “Даже их [археологов] присутствие в Гнез- 
дове в разгар “черного сезона” (май-июнь) не мо- 
жет предотвратить разграбления ценностей: хоро- 
шо экипированные “черные археологи” с автомо- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


билями, мобильными телефонами и оружием 
легко избавляются от назойливого внимания уче- 
ных. Мы чувствуем себя рядом с ними просто без- 
защитными” (Незаконные раскопки..., 2002. С. 84). 


Аналогичная ситуация прослеживается не 
только в Гнездово. Ведь грабители в большинст- 
ве случаев ничуть не скрываются. Их имена, ад- 
реса и номера автомобилей зачастую известны, 
но что это дает? Даже в случаях задержания их во 
время сбора материала прямо на памятнике они 
через час-другой оказываются на свободе со сво- 
ей добычей — милиция не находит в их действиях 
состава преступления и в лучшем случае штрафу- 
ет за неуважение к представителям власти. 
В Курской обл. так происходило и на Липинском, 
и на Ратском археологических комплексах. Дело 
в том, что неоднократно высказываемое пожела- 
ние привлекать кладоискателей к судебной от- 
ветственности не укладывается, к глубокому со- 
жалению, в нормы современного отечественного 
законодательства. Кладоискательство фактичес- 
ки легализовано ст. 233 Гражданского кодекса РФ, 
согласно которой собственниками клада являют- 
ся лицо, “которому принадлежит имущество (зе- 
мельный участок, строение и т.п.), где клад был 
сокрыт” и лицо, обнаружившее клад. Среди по- 
следних могут быть не только случайные люди, 
но и лица, целенаправленно “производящие рас- 
копки или поиск ценностей”. Под эту формули- 
ровку вполне попадают не только археологи, но 
и обычные грабители-кладоискатели. Правда, в 
этой же статье содержится пункт, согласно кото- 
рому клад, содержащий “вещи, относящиеся к па- 
мятникам истории или культуры”, подлежит пере- 
даче в государственную собственность за вознаг- 
раждение в размере 50% его стоимости. Однако 
это можно рассматривать скорее лишь как бла- 
гое пожелание, поскольку такие клады, как пра- 
вило, бесследно растворяются в бездне “черного” 
антикварного рынка. 


Правда, необходимо отметить, что за уничтоже- 
ние или повреждение памятников истории и культу- 
ры, взятых под охрану государства, ст. 243 УК РФ 
предусматривает наказание в виде штрафа в раз- 
мере “от двухсот до пятисот минимальных разме- 
ров оплаты труда... либо лишением свободы на 
срок до двух лет. Те же деяния, совершенные в от- 
ношении особо ценных объектов или памятников 
общероссийского значения, наказываются штра- 
фом в размере от семисот до одной тысячи мини- 
мальных размеров оплаты труда... либо лишени- 
ем свободы на срок до пяти лет”. Но эта статья 
может быть применена лишь в случае предостав- 
ления неопровержимых улик. Сделать же это 
весьма затруднительно, а подчас практически не- 
возможно. Еще одной проблемой является ограб- 
ление кладоискателями невыявленных археоло- 
гических памятников, на которые не распростра- 
няется действие этой статьи. 
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Правомерно провести сравнение: что будет с 
человеком, который занимается охотой в запо- 
веднике? Общеизвестно - его объявят браконье- 
ром и поступят с ним соответственно. На то есть 
специальный закон, где предусмотрены меры на- 
казания его нарушителей. А есть ли подобный за- 
кон относительно памятников археологии? И мно- 
го ли существует археологических “заповедни- 
ков” — не просто выявленных памятников, но еще 
и стоящих на госохране, имеющих свою охран- 
ную зону и свой штат “егерей”? Несомненно, при- 
обретение браконьерски добытых предметов сле- 
дует приравнять к элементарной скупке крадено- 
го, но случиться такое может лишь после того, 
как ограбляемые угодья получат надлежащую 
юридическую защиту. Тогда всякого субъекта, 
пытающегося сбыть с рук неизвестно откуда взя- 
тые им древности, можно будет с полным правом 
привлекать к ответственности. Тогда торговля 
древностями окончательно станет уделом черно- 
го рынка наряду с торговлей наркотиками (хотя, 
похоже, как и торговля наркотиками, никуда уже 
не исчезнет). Тогда романтические “кладоискате- 
ли” станут обычными “браконьерами”, какими по 
сути и являются, тогда появится возможность об- 
ращаться с ними соответствующим образом. 


Стоит, возможно, присмотреться и к зарубеж- 
ному опыту. Ведь “черный рынок” древностей 
действует не только у нас. Как обстоит дело с ох- 
раной археологических памятников в тех же Со- 
единенных Штатах? Там еще в 1906 г. президен- 
том Т. Рузвельтом был подписан специальный 
“Акт о древностях” (Апиашиез Ас0, согласно ко- 
торому производить раскопки и сбор артефактов 
позволялось лишь специалистам, имеющим долж- 
ную квалификацию и специальное разрешение, с 
последующей передачей материалов в открытые 
для широкой публики музеи. В 1935 г. был принят 
“Акт об исторических местах” (Н15юпс ЗИез Ас®), 
принявший под федеральную охрану памятники 
истории и археологии, находящиеся на землях 
штатов, местных муниципалитетов и частных лиц. 
В 1960-1970-х годах последовала новая серия зако- 
нов, благодаря которым был обеспечен действен- 
ный контроль над состоянием археологических па- 
мятников, введены в действие национальные и ме- 
стные программы сохранения археологического 
наследия (Манопа! Н1$юпс Ргезегуаноп Ас, АгсВео- 
10р1са! ап Н1зюпс Ргезегуаноп АсЁ, Атаео|орса! 
Кезошсез Ргоеспоп Аср. Результаты подобной це- 
ленаправленной политики можно теперь увидеть, 
даже бегло пролистав, например, журнал Депар- 
тамента Национальных парков США “Соттоп 
Сгоип4”, где специальный раздел посвящен имен- 
но новостям из сферы охраны памятников. Ново- 
сти, публикуемые на этих страницах, выглядят до- 
вольно однообразно. Вот краткое изложение не- 
которых из них (Соттоп Сгоипа, 5рппе 1996. У. 1. 
№ 1.Р. 8-11): 


“Грабитель отправлен за решетку за невозвра- 
щение артефактов”: 15 ноября 1996 г. некий Фре- 
дерик Дж. Линдауэр 61-го года из Мэнтона, Кали- 
форния, был приговорен к двум годам заключения 
в федеральной тюрьме за нарушение приговора 
суда о возврате им артефактов, незаконно собран- 
ных на землях Лесного фонда Соединенных Шта- 
тов. В 1989 г. Линдауэр уже побывал под судом за 
незаконные раскопки поселения индейцев-яна, да- 
тируемого У] в. н.э., на территории Национально- 
го заповедника Лассен. Тогда его приговорили к 
60 дням тюрьмы и годичному пребыванию под 
надзором полиции. Также он должен был возвра- 
тить Лесной службе США и племени яна собран- 
ные им предметы. Но затем выяснилось, что он 
утаил у себя около 2200 каменных орудий. Итогом 
стало вторичное судебное разбирательство и но- 
вый, более строгий приговор. 

“Удача отвернулась от грабителей поля боя”: 
В 1864 г. во время сражения при Олусти (Флори- 
да) погибло более 2000 солдат армии северян и 
мятежников-конфедератов. Поле боя этого вто- 
ростепенного сражения Гражданской войны име- 
ет уникальное археологическое значение, по- 
скольку в течение 130 лет после битвы все здесь 
оставалось в неизменном виде. Ныне оно нахо- 
дится под надзором Парковой службы штата 
Флорида, который осуществляет с 1982 г. единст- 
венный человек — рейнджер Фрэнк Логран. С не- 
которых пор он стал находить на поле пустые 
пачки из-под сигарет “Мальборо” и понял, что 
кто-то тайком посещает эту местность по ночам 
и систематически собирает рассеянные по полю 
предметы. Другими следами ночных визитов бы- 
ли ямки от 6 до 8 дюймов глубиной. За одну из но- 
чей их появилось целых 176. Логран начал устра- 
ивать регулярные засады в окрестных зарослях и 
в январе 1995 г. его упорство увенчалось успехом. 
С помощью офицера Лесной службы Джима Эл- 
лиса и офицера Комиссии штата по охоте и рыбо- 
ловству Дона Петтиджона Логран захватил врас- 
плох пару грабителей, один из которых пытался 
отстреливаться. Оба преступника, 27-летний Рэн- 
далл Эдвардс и 25-летний Дональд Хейден были 
схвачены, а следствие выявило и третьего сообщ- 
ника, 23-летнего Рональда Пирсона. В его квар- 
тире был обнаружен склад похищенных рарите- 
тов: пуговиц, пуль, осколков ядер, поясных пря- 
жек, предназначенных для продажи на черном 
рынке. Общая стоимость их превышала 3100 долл. 
Группа неоднократно совершала набеги на поле у 
Олусти, используя металлодетекторы и приборы 
ночного видения. 


Далее тут же следует рассказ о приговоре за 
незаконные раскопки древних погребений (шесть 
с половиной лет тюрьмы преступнику, а также 
4 месяца домашнего ареста и 3700 долл. штрафа для 
сообщника), о штрафе в 5000 долл. за соучастие в 
незаконной попытке продажи предметов, похи- 
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щенных с поля боя при Литтл-Бигхорн (преступ- 
ник разоблачен агентом Национальной Парковой 
службы, действовавшим под видом покупателя — 
рыночная стоимость пуль, гильз, пуговиц и нако- 
нечников стрел составляла 15 000 долл.), о поимке 
еще двух “черных археологов” в Орегоне и т.д. 
Каждый номер ежемесячного журнала сообщает 
примерно о десятке подобных случаев - подроб- 
но, с указанием имен преступников, описанием 
нанесенного ими ущерба и с обоснованием приго- 
вора. При этом стоит обратить внимание на тот 
простой факт, что ловят злоумышленников от- 
нюдь не профессиональные археологи, не музей- 
ные работники, не университетские профессора. 
Их ловят, выражаясь более привычными терми- 
нами, лесники, инспектора рыбнадзора, полицей- 
ские, сотрудники органов охраны памятников. 
Люди, непосредственно близкие к охраняемым 
объектам, исполняющие свои непосредственные 
обязанности, имеющие возможность противосто- 
ять даже вооруженным преступникам. 


Впрочем, можно обратиться и к отечественной 
практике более чем вековой давности. Так, в сере- 
дине ХГХ в. мониторинг историко-культурных 
ценностей был законодательно возложен на орга- 
ны охраны правопорядка. В соответствии со ста- 
тьей 792 “Свода губернских учреждений” “в слу- 
чае, когда где-либо в стане будут найдены ...ста- 
рые монеты и другие древности, или особенно 
замечательные произведения природы, становой 
пристав, узнав о том и получив сии древности ..., 
представляет оные в Полицейское Управление, 
для отсылки к губернскому начальству, и для объ- 
явления о забытых или потерянных вещах через 
Губернские ведомости. Становой пристав с тем 
вместе объявляет представившим ...найденные 
древности, что они непременно получат следую- 
щее им за то вознаграждение, по мере ценности 
представленной ими вещи, а именно: ... за древно- 
сти всю настоящую цену золота, серебра или ино- 
го вещества, из коего они сделаны” (Полное со- 
брание законов..., 1892. С. 164). Только благода- 
ря добросовестной работе полицейских того 
времени мы обладаем сейчас информацией о на- 
ходках кладов, о фактах обнаружения останков 
животных четвертичного периода, некоторых не 
дошедших до нашего времени памятников архео- 
логГии. 

Самым же действенным законодательным ак- 
том, направленным на сохранение археологичес- 
кого наследия, можно считать ст. 107-3 содержав- 
шуюся в Уголовном Кодексе РСФСР 1925 г. Со- 
гласно п. 2 этой статьи (“Охрана памятников 
искусства, старины и природы”) “должны быть ус- 
тановлены достаточные меры к охране археоло- 
гических памятников (курганов, городищ, стоянок 
ит.п.) стем, чтобы не производились никакие дей- 
ствия, разрушающие целость означенных памят- 
ников, а раскопки таковых производились бы ис- 
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ключительно на основании открытых листов, вы- 
даваемых Отделом по делам музеев Главного 
управления научных учреждений Академическо- 
го центра Народного Комиссариата Просвеще- 
ния” (УКР.С.Ф.С.Р., 1925. С. 186). В случае уста- 
новленного бездействия власти, допустившей 
разрушение археологического памятника, к ви- 
новным применялись 1-я или 2-я части статьи 105. 
“1 часть предусматривает лишение свободы на 
срок не ниже 1 года со строгой изоляцией; 2 часть — 
в дисциплинарном порядке, с увольнением от 
должности, с возложением обязанности возместить 
причиненный деянием ущерб или загладить нане- 
сенный вред или без таковых)” (УК Р.С.Ф.С.Р., 
1925. С. 163). Вероятно, принятие законодатель- 
ных актов, предусматривающих прямое наказа- 
ние представителей исполнительной власти, допу- 
стивших уничтожение археологического объекта, 
целесообразно и в наше время. 


На круглом столе прозвучала интересная 
мысль о постоянном мониторинге археологичес- 
ких памятников. Но памятник, просто регулярно 
посещаемый археологом (сколько их в каждой 
области на несколько тысяч только выявленных 
памятников?), отнюдь не будет гарантированно 
защищен от столь же регулярных наездов граби- 
телей. Куда большую гарантию защищенности 
может дать появление районных инспекторов по 
охране памятников, имеющих надлежащие пол- 
номочия, опирающихся на четкие положения за- 
кона и поддерживающих тесный контакт с мест- 
ными органами милиции. Особенно если часть 
средств, полученных от штрафов нарушителей, 
будет поступать непосредственно в фонды подоб- 
ных районных инспекций. Тогда, пожалуй, ситуа- 
ция сможет начать меняться в лучшую сторону. 

Но что делать до тех пор? Следует ли полно- 
стью отказаться от любого рода контактов с пред- 
ставителями “кладоискателей” и тем самым ли- 
шиться возможности отслеживать их деятель- 
ность, спасать или хотя бы фиксировать их 
находки? Является ли подобная связь поощрением 
грабителей? Думается, что вряд ли. Грабители от- 
нюдь не рассматривают музеи в качестве основ- 
ных “рынков сбыта” своей добычи. Как правило, 
они не обращаются туда и за консультациями (по 
крайней мере в Курской обл.). Они самодостаточ- 
ны и существуют параллельно музейной сфере. 
Если они и выходят на контакт с музейными ра- 
ботниками, то лишь в единичных случаях. Да и са- 
ми музеи в большинстве случаев не могут себе 
позволить затраты, необходимые для приобрете- 
ния предметов у грабителей. Чаще, путем личных 
контактов, удается получить возможность хотя 
бы сфотографировать или зарисовать попавшие к 
ним вещи, ввести их тем самым в научный оборот. 
Подобная позиция, конечно, неприятна и уязвима 
для критики. Поэтому-то и следует принимать 
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срочные меры по коренному изменению положе- 
ния дел в сфере охраны памятников. 


В Курской обл. в последнее время, наконец, 
удается с трудом, но привлечь к этой наболевшей 
проблеме внимание общественности и руководст- 
ва. Так 19 ноября 2002 г. в Курском государствен- 
ном областном музее археологии по его инициати- 
ве был проведен круглый стол на тему “О состоя- 
нии сохранности исторического наследия Курской 
области, мерах по активизации работы правоо- 
хранительных органов в предупреждении и рас- 
крытии посягательств на культурные ценности”. 
В работе его приняли участие представители об- 
ластных властных (комитет по культуре, комитет 
по природным ресурсам и геологии, департамент 
архитектуры и градостроительства) и силовых 
(УФСБ, УВД, Курская таможня) структур, руко- 
водители и сотрудники областных музеев (музея 
археологии, краеведческого музея, картинной га- 
лереи им. А.А. Дейнеки), Курского областного 
центра “Поиск”, государственного педуниверсите- 
та, представители религиозных и общественных 
организаций, практически всех местных СМИ. 


Во время круглого стола состоялся действи- 
тельно откровенный и заинтересованный разго- 
вор о современном состоянии курских памятников 
истории, архитектуры и археологии, путях реше- 
ния проблем, накопившихся в области сохранения 
историко-культурного наследия Курской обл. Ре- 
зультатом этой встречи явились разработка про- 
граммы деятельности заинтересованных сторон 
на 2003 г. по принятию первоочередных мер по со- 
хранению памятников истории и культуры облас- 
ти, по усилению взаимодействия различных орга- 
нов и структур в защите национального достояния 
от уничтожения. Было решено, в частности, акти- 
визировать разработку охранных зон, подготовку 
и принятие региональных постановлений о сохра- 
нении объектов культурно-исторического насле- 
дия. После выполнения намеченной программы 
действий ни “кладоискатели”, ни представители 
правоохранительных органов уже не смогут ут- 
верждать, будто нарушения закона не происходи- 
ло, так как не были четко обозначены границы 
памятника. Кроме ряда перечисленных мероприя- 
тий совместно с областным комитетом по природ- 
ным ресурсом и геологии началась работа над 
проектом создания историко-природного заповед- 
ника в верхнем течении р. Псёл. На этой террито- 
рии, помимо сохранившегося практически в пер- 
возданном виде уголка природы, располагается 
уникальный памятник нашей истории эпохи Древ- 
ней Руси — Гочевский археологический комплекс. 
Включение этого выдающегося памятника в рам- 
ки заповедника позволит более эффективно бо- 
роться с разрушающими его грабителями. Именно 
подобные конкретные меры помогут, надо наде- 
яться, заложить основу для создания действенной 
системы охраны исторического наследия области. 


Кроме того, в настоящее время как никогда не- 
обходима разъяснительная деятельность через на- 
иболее доступные для обычного человека средст- 
ва массовой информации, работа кропотливая, 
требующая терпения и умения находить баланс 
между интересами ученых и требованиями жур- 
налистов. Это, можно надеяться, поможет хоть 
немного сократить приток в ряды грабителей 
“молодого пополнения”, сыграет свою роль в 
формировании общественного мнения. В данном 
случае вряд ли следует избегать общения с жур- 
налистами, представляющими массовые издания, 
пресловутую “желтую” прессу, следует лишь бо- 
лее тщательно контролировать их “творчество”. 
В связи с этим не совсем понятно возмущение по- 
добной деятельностью, высказанное на заседании 
круглого стола С.П. Щавелевым. Упомянутая им 
статья под “призывным” заголовком “Если вы хо- 
тите найти клад” содержит вовсе не “подробный 
рассказ ученого секретаря музея о находках и 
расхищении курянами монетных и вещевых кла- 
дов”. На самом деле эта публикация посвящена 
пересказу курских преданий о кладах и народным 
приемам овладения ими. Сомнительно, что ува- 
жаемый докладчик действительно верит в то, 
что, последовав даваемым в статье советам, кур- 
ские кладоискатели станут использовать вместо 
металлодетектора цветок черного папоротника 
или бросятся разыскивать пруд под Белгородом, 
над которым в Купальскую ночь поднимается 
светящийся столб с шепчущими голосами, указы- 
вающими на укрытый под водой клад. Да и закан- 
чивается упомянутая статья однозначным предо- 
стережением к потенциальным кладоискателям 
не забывать, что “в поисках драгоценностей вы 
можете нанести невосполнимый ущерб археоло- 
гическим памятникам”. 

Именно с просветительскими целями сотруд- 
никами музея археологии была разработана се- 
рия популярных брошюр, посвященных истори- 
ческим памятникам и прошлому Курского края, 
которые с успехом распространялись среди учи- 
телей и школьников города. К. сожалению, музею 
не удалось отыскать средств на качественное и 
крупнотиражное их издание. В связи с этим при- 
ходится пока ограничиваться работой с журнали- 
стами, регулярными публикациями в местной пе- 
риодике статей, посвященных как историческому 
прошлому края, так и результатам работ ежегод- 
ных археологических экспедиций на его террито- 
рии (Степанов, 1996; Захарова, 1997; Носкина, 
1997; Стародубцев, 1997; Шпилев, 1998; Шайкин, 
1998; Енуков, 1998; Антипенко, 1999; 2000; 2001; 
2002; Волобуева, 2000; Зорин, 2001; Рождествен- 
ская, 2001; Рагунштейн, Смирнова, 2001; Шилов, 
Рагунштейн, Шилов, 2002; Палеева, 2002; Бори- 
сова, 2003; и т.д.). Это, пожалуй, и есть наиболее 
адекватный ответ появляющимся в областной 
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прессе антинаучным псевдокраеведческим публи- 
кациям. 

На Востоке проклятьем считается пожелание 
родиться в эпоху перемен. Именно современному 
поколению российских исследователей (археоло- 
гов, музейных сотрудников) выпало нелегкое бре- 
мя ответственности за сохранение национального 
богатства. Переломные моменты истории требу- 
ют от нас решительных, энергичных действий, а 
не пассивной обороны, неизбежно заканчиваю- 
щейся поражением. Через Государственную Ду- 
му, Министерство культуры, Союз музеев, про- 
фессиональные ассоциации необходимо постоян- 
но и кропотливо работать над принятием нужных 
обществу законов, направленных на охрану и со- 
хранение национального достояния, одну за дру- 
гой отсекая существующие лазейки для уничто- 
жающих нашу историю дельцов, делая их занятие 
непривлекательным и опасным. 
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Левобережье Самарского Заволжья как кон- 
тактная зона южных степных и северных лесных 
культур долгое время являлось одним из белых пя- 
тен раннеголоценовой истории. В 2001 г. ус. Си- 
делькино Челно-Вершинского р-на Самарской обл. 
в среднем течении р. Б. Черемшан, левого притока 
р. Волги, выявлен новый памятник каменного века. 


В 1960-е годы казанскими археологами на горе 
Маяк, представляющей собой выступ правого ко- 
ренного берега реки, было открыто поселение, от- 
несенное к именьковской культуре (Старостин, 
1967). С 1980-х годов на горе разрабатывается ка- 
рьер, уничтоживший значительную часть памятни- 
ка. Начиная с 1995 г. Д.А. Сташенковым здесь про- 
водятся охранные археологические раскопки сели- 
ща и биритуального могильника первых веков н.э. 
(Сташенков, 1996; Кочкина, Сташенков, 2002). 
В 2001 г. карьер обнажил участок с поселением и 
могильником каменного века (далее поселение и 
могильник на горе Маяк) (рис. 1). 

В 2002 г. на этом месте был разбит раскоп. (рас- 
коп 6) площадью 40 м? вскрыт на глубину 60 см. 
В гумусном слое мощностью до 50 см содержатся 
культурные слои нескольких эпох. Слои переме- 
шаны, вместе с каменными орудиями залегает ран- 
несредневековая керамика. На ряде квадратов рас- 
чищен нижележащий слой щебнистого желтова- 
того суглинка, кое-где замещенный твердыми 
плитками известняка. Среди камней имеется скоп- 
ление раздробленных костей животных, преиму- 
щественно лося. Исследование культурного слоя 
не закончено и будет продолжено. 


Поселение на горе Маяк 


Коллекция каменных орудий поселения на го- 
ре Маяк насчитывает около 600 предметов, выяв- 
ленных на трех раскопах, расстояние между кото- 
рыми достигает 100 м. Большинство находок со- 
средоточены на раскопе 6, преимущественно на 
глубине 20—40 см от современной поверхности. 
Небольшая часть каменных предметов, включая 
пластины и отщепы, встречена в заполнении мо- 
гильных ям, что на стадии полевых исследований 
позволило выдвинуть предположение об отноше- 


нии части каменных предметов из культурного 
слоя к раннеголоценовому времени. 


Сырьевой состав коллекции свидетельствует 
об использовании местного приуральского сырья: 
кремень светлых тонов, окремнелый известняк и 
яшмовидный кремень. Заметна доля серого полу- 
прозрачного высококачественного халцедоново- 
го кремня. Изделия из кварцитопесчаника единич- 
ны. Все указанные разновидности сырья известны 
на памятниках каменного века бассейна р. Сок на 
территории Самарской обл. и встречаются в обна- 
жениях коренных террас правого берега р. Сок. 
Месторождения халцедонового кремня имеются в 
правобережье р. Волги (возможно, на Самарской 
Луке или в Хвалынских горах). 


Заметное количество каменных предметов 
обожжено, плотные сорта кремня имеют сетча- 
тую трещиноватость, каверны, измененный есте- 
ственный цвет. Другая часть каменных предме- 
тов, преимущественно из окремнелого известняка, 
имеет признаки разрушения, связанные с обезво- 
живанием и естественным растрескиванием. При- 
мечательно, что большая часть предметов из серо- 
го халцедонового кремня в той или иной степени 
патинизирована и приобрела белую или белесую 
окраску. 

'Технико-типологический анализ позволяет вы- 
делять в составе коллекции несколько групп крем- 
невого инвентаря: куски, конкреции, гальки — 
22 экз.; нуклеусы — 4 экз.; техносколы — 46 экз.; от- 
щепы - 257 экз.; пластины - 204 экз. и неопредели- 
мые осколки - 43 экз. 


Судя по остаточным ядрищам и сколам подправ- 
ки площадок нуклеусов, последние могли иметь 
торцовую или близкую к ней форму (рис. 2, 1-9). Не 
исключено использование призматических ядрищ. 

Для данного комплекса надежно определяется 
призматическая техника расщепления, ориентиро- 
ванная на получение пластин. Имеющиеся экземп- 
ляры отщепов получены как результат подправки 
или как несерийные сколы с более крупных ору- 
дий. Небольшие размеры кусков расщепляемого 
сырья и нуклеусов предопределили незначитель- 
ные размеры получаемых сколов. Преобладают 
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Рис. 1. Комплекс памятников на горе Маяк. Ситуационный и топографический планы. 
отщепы с площадью поверхности 1.0-1.5 см?. Бо-  ходится в пределах 0.7-1.0 см (рис. 2, 10-24). Име- 
лее крупные отщепы, 3.0 см? и выше, единичны. ющиеся единичные целые экземпляры пластин 
Ширина более половины пластинчатых сколов на- 


имеют длину не более 3.0 см. Как исключение вы- 
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Рис. 2. Поселение на горе Маяк. Кремневый инвентарь. 


глядит крупная пластина длиной 8.5 см. Что каса- 
ется технологических сколов, то такие из них, как 
сколы подправки площадки нуклеусов или фрон- 
тальные сколы с нуклеусов, причинам выглядят 
крупнее большинства пластин и отщепов. 

Судя по имеющимся сколам, а также по некото- 
рым другим признакам можно утверждать, что рас- 
щепление велось по следующей технологической 
цепочке. Площадка скалывания нуклеусов в боль- 
шинстве случаев оформлялась мелкими и мельчай- 
шими, плоскими или краевыми сколами, преобла- 
дающими в массе технологических сколов. Таким 
образом, задавался необходимый угол скалывания, 
оптимально соответствующий нормальному отде- 
лению сколов-пластин. При необходимости подни- 
мался рельеф скалывания с помощью боковых 
фронтальных сколов с нуклеуса. Зафиксирован 
прием устранения карниза или “бахромы”, являю- 
щегося неизбежным следствием отделения преды- 
дущих сколов. Для некоторых из сколов, отделяв- 


шихся после создания необходимой площадки на 
нуклеусе, зафиксирован прием скалывания ударом 
“в ребро”. Это в равной степени может относиться 
как к пластинам и отщепам, так и к немногочислен- 
ным технологическим сколам. 

С другой стороны, поскольку размеры боль- 
шинства отделяемых сколов весьма небольшие, а 
размеры нуклеусов не всегда позволяли прово- 
дить слишком интенсивную их подправку, часть 
сколов отделялась с неподправленных площадок, 
и прием снятия карниза не применялся. 


Независимо от предварительной подготовки 
площадок нуклеусов размеры площадок сколов 
можно разделить на широкие, крупные, средние и 
точечные. 

Преобладают сколы с площадками среднего 
размера (форма и площадь относительно ширины 
и толщины самого скола 39%), немного меныше 
сколов с точечными (36%) и широкими площадка- 
ми (24%). 
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Рис. 3. Поселение на горе Маяк. Кремневый инвентарь. 


Преобладание сколов со средними и точечными 
площадками позволяет поставить вопрос о приме- 
нении отжимника для расщепления нуклеусов. 
'Трассологический анализ (выполненный О.В. Ми- 
хайловой) обнаруженного в заполнении погребе- 
ния 3 мелкого пластинчатого скола из кости, свиде- 
тельствует о том, что пластинчатый скол мог быть 
получен именно при утилизации костяного отжим- 
ника. 

В то же время в комплексе присутствует серия 
сколов, имеющих 2-4 ударные площадки и соот- 
ветственное количество ударных бугорков. Уме- 
стно предположить, что они могли быть отделены 
только посредством нескольких ударов. Среди та- 
ких сколов преобладают отщепы, но представлена 
и пластина. 

Значительная часть кремневых предметов 
(87 экз.), включая пластины, отщепы, техноско- 
лы, несет следы утилизации. Еще 28 пластин и от- 
щепов являются собственно орудиями. Из пластин 
изготовлена и болышая часть орудий, которые 
представлены скребками, резцами, перфоратора- 
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ми, наконечниками, комбинированными орудия- 
ми, предметами с ретушью или утилизации. 
Среди утилизированных сколов преобладают 
пластины. Количественно преобладают изделия с 
ретушью, нанесенной намеренно или возникшей 
вследствие утилизации (рис. 2, 20-24). О предна- 
меренном ретушировании краев пластин можно 
говорить в нескольких случаях (рис. 3, 3, 5, 8). Две 
узкие пластинки могут рассматриваться как спе- 
циально подготовленные вкладыши. У первого 
крутой ретушью притуплен конец, у второго полу- 
крутой ретушью притуплен край (рис. 3, 12; 4, 11). 
Утилизации подверглись края и концы сколов 
(рис. 3, 9-15). В ряде случаев на углах пластин воз- 
никли сколы, по морфологии соответствующие 
резцовым сколам (рис. 4, 5—13). Прочие заготовки 
использовались реже, хотя надо отметить несколь- 
ко предметов с преднамеренной или утилитарной 
ретушью (рис. 3, 16-18; 4, 1, 2). Заслуживает вни- 
мания массивный скол, возможно, продольный 
фронтальный, у которого, помимо утилизации 
краев, сбита площадка и ударный бугорок (спо- 
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Рис. 4. Поселение на горе Маяк. Кремневый инвентарь. 


соб усечения), а полученный край использовался 
как скобель или стамеска (рис. 4, 18). Резцы еди- 
ничны. Имеются два скола с рабочих краев скреб- 
ков, первый из которых имеет предельно утили- 
зированные рабочий и боковые края (рис. 4, /5, 16). 
В коллекции также представлена комбинация ре- 
тушного и двугранного резца, выполненная на 
пластине. Оба конца пластины круто усечены, 
один прямо, второй косо. По одному краю пласти- 
ны нанесен плоский резцовый скол, а с него на ко- 
сом усечении поверх ретуши нанесены еще три 
коротких резцовых скола. С прямого усечения по 
краям пластины нанесены два скола и еще один 
мелкий и короткий резцовый скол нанесен на пло- 
щадке, поверх ретуши (рис. 4, 14). Еще один от- 
щеп с корочным покрытием спинки имеет резцо- 
вый скол, нанесенный со слома и отсекший пло- 
щадку и бугорок отщепа (рис. 4, 12). 

Найденные скребки (5 экз., без учета экземп- 
ляров с отсеченным рабочим краем) относятся к 


типу концевых на пластинах. Они укороченные, 
со скошенным или слабо выпуклым рабочим кра- 
ем, в одном случае с подправкой боковых краев. 
Скребок со скошенным лезвием имеет также 
псевдорезцовый скол, выполненный с рабочего 
края скребка (рис. 4, 17, 19, 20, 22). Один скребок 
угловой, но, судя по следам утилизации, им пыта- 
лись работать и как концевым орудием (рис. 4, 21). 
Имеющийся скребок на отщепе сломан, но явля- 
ется концевым, с ретушированными краями (?). 
Ретушь нерегулярная, пологая, далеко заходящая 
на спинку. Сохранившиеся часть лезвия и край 
сильно утилизированы и имеют слабую заполи- 
ровку (рис. 5, /). Скребок высокой формы выпол- 
нен на обломке конкреции. Он обработан крутой 
и пологой ретушью по периметру так, что один 
конец имеет арковидную форму и по форме при- 
ближается к изделиям типа “ложкарь” (рис. 5, 2). 
Оба найденных перфоратора подверглись дей- 
ствию огня, поэтому об их первоначальной фор- 
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Рис. 5. Поселение на горе Маяк. Вещевой инвентарь. /—//1 — кремень; /2, [3 — глина. 


ме, размерах и технике обработки судить сложно. 
Один из них является сверлом, выполненным на 
обломке конкреции. Рабочий конец, оформлен 
противолежащей, полукрутой (рис. 3, 19). Второе 
орудие изготовлено из ребристого скола, рабочий 
конец его слегка подправлен мелкой ретушью на 
спинке (рис. 3, 20). 

Имеются и комбинированные орудия. Первое 
представляет собой комбинацию скребка и скобе- 
ля, выполненную на усеченном отщепе. Скребко- 
вое лезвие нерегулярное, образовано вследствие 
работы орудием и соответствует очертаниям кон- 
ца заготовки. Скобелевидный участок располо- 
жен на боковом крае отщепа и также повторяет 
конфигурацию края. Ударная площадка и бугорок 
отщепа отсечены двумя сколами (рис. 5, 3). Вто- 
рое орудие - комбинация скребка и предположи- 
тельно острия (?), выполненное на широкой плас- 
тине или пластинчатом отщепе. Лезвие скребка 
слабо выпуклое, обработанное регулярной рету- 
шью. Такой же ретушью обработаны края, при- 
мыкающие к основанию скребка. Оно выглядит 
как слом, и особенности обработки краев скребка 
уего основания позволяют предполагать утрачен- 
ное острие (рис. 5, 4). 

Найдены два орудия с бифасиальной обработ- 
кой. Одно выполнено на кремневой плитке. Один 
край плитки ретуширован с двух сторон, второй 
оставлен как естественный обушок. Плоская ре- 
тушь присутствует также на одном из концов 
плитки. Изделие может являться разделочным 
ножом (рис. 4, 3). Второе орудие представляет со- 
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бой более выразительный бифас, хотя и произво- 
дит впечатление незавершенного орудия. Обе по- 
верхности обработаны плоской ретушью, причем 
одна сторона более интенсивно. Один конец ору- 
дия тщательно оформлен ретушью, второй ос- 
тавлен почти без обработки (рис. 4, 4). 
Завершают набор каменных орудий наконеч- 
ники и их обломки. Можно предполагать, что все 
они выполнены на пластинах. Найдены два целых 
наконечника. Один мелкий, длиной 2.2 см, с необ- 
работанным острием и черешком, выделенным 
противолежащей ретушью (рис. 5, 5). Второй на- 
конечник крупнее, длиной 3.4 см, с тщательно вы- 
деленным мелкой, плоской ретушью с брюшка 
треугольным острием. Насад наконечника обра- 
ботан такой же ретушью, но не выделен (рис. 5, 6). 
Остальные наконечники представлены обломка- 
ми. У одного из них, изготовленного на пластин- 
чатом сколе с орудия, не сохранились острие и на- 
сад. Но, судя по сохранившейся обработке, чере- 
шок был слабо выделен полукрутой ретушью со 
спинки. Один край наконечника имеет нерегуляр- 
ную ретушь, возникшую вследствие утилизации. 
Возможно, утилизацией объясняется пришли- 
фовка на данном экземпляре (рис. 5, 7). У одного 
наконечника утрачен насад, но можно предполо- 
жить, что он был слабо выделен и обработан со 
спинки и с брюшка по одному краю. Перо с дву- 
сторонней обработкой, причем одна сторона об- 
работана интенсивнее, по всей поверхности, а 
вторая имеет только краевую, пологую ретушь 
(рис. 5, 8). Остальные наконечники представлены 
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насадочными частями, обработанными плоской 
или полукрутой ретушью аналогично описанно- 
му выше экземпляру. Два насада обработаны с 
одной стороны по двум краям, а с противополож- 
ной стороны — по одному краю. Последний эк- 
земпляр насада наконечника обработан полукру- 
той краевой ретушью с двух сторон (рис. 5, 9—11). 
Кроме каменных изделий при раскопках памят- 
ника выявлены три фрагмента венчиков керами- 
ческих сосудов, предположительно баночной фор- 
мы. Толщина стенок 0.6 см. Срезы венчиков слабо 
скошены внутрь. На внешней поверхности светло- 
коричневого цвета имеется орнамент в виде глубо- 
ких наколов, выполненных овальным инструмен- 
том, возможно, костью. Эти наколы образуют 
“жемчужины” на внутренней поверхности сосудов. 
На внешней поверхности располагаются также го- 
ризонтальные или зигзагообразные строчечные 
ряды отступающих наколов, выполненных инст- 
рументом с треугольным концом (рис. 5, 12, 13). 


Комплекс поселения обладает рядом особен- 
ностей. Общее количество кремневых предметов 
и орудий невелико. В составе коллекции представ- 
лены орудия охоты (вкладыши, наконечники) и 
обработки (скребки, резцы, ножи). Орудия, свя- 
занные с производством, не найдены. Применение 
резцовой техники наиболее выражено только в 
связи с подправкой скребковых лезвий. Почти во 
всех остальных случаях резцовые или, точнее, 
псевдорезцовые сколы связаны с утилизацией 
кремней (вкладыши), с использованием их как 
резцов без предварительной подготовки (без со- 
здания кромки путем снятия резцового скола). Та- 
кое сочетание признаков типично для кратковре- 
менных охотничьих стоянок. 


Для данного памятника характерна техника 
крутого ретуширования, применяемая для обра- 
ботки скребков. Техника пологой ретуши приме- 
няется шире — при изготовлении бифасиальных 
орудий, наконечников, подправки скребковых 
краев. Заметную долю составляет техника усече- 
ния или псевдоусечения (утилизация концов плас- 
тин и отщепов) заготовок. 


Типологический состав комплекса беден. К из- 
делиям, образующим типы, можно отнести усечен- 
ный скребок-скобель, вкладыши с притупленным 
краем и концом, угловой скребок, наконечники, 
комбинированные орудия: скребок-перфоратор, 
ретушной резец-двугранный резец. Возможно, от- 
дельный тип составляют сколы с утилизацией на 
конце. 


Безусловным индикатором при определении 
верхней даты данного комплекса является наличие 
керамики. Керамика, украшенная накольчатым 
орнаментом и наколами, дающими “жемчужины” 
на внутренней поверхности сосудов, известна на па- 
мятниках “средневолжской” культуры в Самар- 
ском Заволжье, относящихся ко второй половине 


неолита (Васильев, Выборнов, 1988. С. 19-36). Что 
касается кремневого инвентаря, то его отдельные 
типы имеют широкий диапазон датировок — от фи- 
нального палеолита до позднего неолита. Отметим 
наличие архаичных типов кремневого инвентаря, 
таких как ретушные -— двугранные резцы, усечен- 
ные изделия, скребок-острие и наконечники. 

Исходя из технико-типологических особеннос- 
тей данного комплекса, можно предположить на- 
личие на памятнике по крайней мере двух культур- 
ных горизонтов, относящихся к раннему мезолиту 
и неолиту. Выраженная микролитичность нашего 
комплекса не противоречит представлениям об 
увеличении доли пластинчатого компонента в нео- 
литических комплексах “средневолжской” культу- 
ры, что зафиксировано для памятников Красный 
Городок (Кузьмина, Ластовский, 1995. С. 25-50), 
Ильинка (Мамонов, 1988. С. 92-105), Виловатое 
(Васильев, и др., 1980. С. 182), Красный Яр УП. 

Продолжение раскопок и накопление материа- 
ла позволит определеннее говорить о связи посе- 
ления каменного века и выявленных на его терри- 
тории погребений. 


Могильник Гора Маяк 


На территории памятника к настоящему вре- 
мени исследованы три погребения, одно из кото- 
рых оказалось парным`. Могильные ямы, распо- 
ложенные на близком расстоянии друг от друга, 
имеют разную ориентировку. Они были углубле- 
ны в материк (щебнистый мергель или цветные 
линзы глины) на 30-40 см. С уровня гумусного 
слоя поселения очертания ям не прослеживались. 

Погребение [ нарушено карьером, срезана его 
верхняя часть. В результате утрачены череп, 
верхняя половина грудной клетки с костями верх- 
него пояса конечностей и проксимальные поло- 
вины плечевых костей погребенного (рис. 6, 1; 7). 

Судя по положению сохранившихся костей, по- 
гребенного уложили на спину, головой на Ю-ЮЗ. 
Голени человека были отчленены и уложены па- 
раллельно бедрам. Пяточные кости находились 
под тазовыми костями. Верхняя суставная поверх- 
ность таранной кости имеет несколько продоль- 
ных и диагональных порезов, при этом на нижней 
суставной поверхности большеберцовой кости они 
отсутствуют. Правая рука была вытянута и поло- 
жена поверх туловища, кисть вытянутой левой ру- 
ки оказалась под тазом. 

В области колен и на левой половине таза по- 
гребенного были обнаружены фрагмент ноже- 
видной пластины и осколок кремня с морозобой- 
ными кратерами на поверхности, подвеска из бо- 
кового резца лося и три нижних правых клыка 
соболя или куницы (рис. 6, 3-7). Указанные пред- 


1 Первичное антропологическое обследование А.А. Хохлова. 
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Рис. 6. Могильник на горе Маяк. / — план погребения | и 2; 2 — план погребения 3; 3-7 — инвентарь из погребения |. 


3 - кремень, 4—7 — кость. 


меты не дают конкретной культурной и хроноло- 
гической привязки, так как подвески из резцов 
или клыков животных с нарезкой в корневой ча- 
сти зуба являются типичным инвентарем для ме- 
золитических памятников широкой территории. 
В верхней части заполнения могильной ямы 
были обнаружены два предмета из трубчатой кос- 
ти со следами продольного распила кремневым 
орудием. Следы износа указывают на их использо- 
вание в качестве скребка для обработки шкур 
(трассологические определения О.В. Михайловой). 


Погребение 2. Могильная яма была ориенти- 
рована по линии ЮЗ-СВ и была нарушено погре- 
бением 1, углубленным на 10 см ниже уровня дна 
погребения 2. Незатронутыми остались череп и 
фрагменты костей верхних конечностей, кото- 
рые принадлежали ребенку 6-8 лет. Вероятно, 
ребенок лежал на левом боку (рис. 6, 1). 

Погребение 3. Могила была ориентирована по 
линии Ю—С. В ней находились скелеты от двух че- 
ловек. Основной скелет принадлежал женщине, 
уложенной на спину. Кости нижних конечностей 
уничтожены карьером, а верхние были вытянуты 
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вдоль позвоночного столба. Череп лежал на пра- 
вой стороне, лицевой частью обращенной к запа- 
ду. Второй скелет принадлежал ребенку грудного 
возраста и располагался в области левой плечевой 
кости основного скелета (рис. 6, 2; 8). Инвентарь в 
погребении отсутствовал. При просеивании за- 
полнения могильной ямы на разных уровнях обна- 
ружены 6 разрозненных кремневых предметов: 
мелкий отщеп, чешуйка, 4 фрагмента ножевид- 
ных пластин, в том числе со следами износа, и 
2 костяные микропластинки-скола. 


Типологически кремневый инвентарь из за- 
полнения могильной ямы погребения 3 не отли- 
чается от встреченного на поселении. Однако во- 
прос о времени попадания этих предметов в за- 
сыпь могилы остается открытым. 


Предполагается наличие других погребений 
рядом с уже исследованными. Стратиграфические 
наблюдения позволяют предположить, что мы 
имеем дело не с отдельными разнокультурными 
захоронениями, а с могильником, оставленным 
одним населением. В пользу этого предположения 
говорят также результаты антропологического 
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Рис. 7. Могильник на горе Маяк. Погребение 1. Видс СВ. 


исследования, свидетельствующего о возможнос- 
ти генетического родства людей, захороненных в 
погребениях | и 3 (см. ниже). 

Поскольку ни одно из погребений не дошло до 
нас в непотревоженном виде, вывод о характере 
погребального обряда на памятнике делать преж- 
девременно. 

В лаборатории ГИН РАН выполнен радиоуг- 
леродный анализ костного материала из погребе- 
ния 1 (СП\-11528: 10030 + 50 ВР). С учетом кали- 
бровки возраст захоронения удревняется пример- 
но до 11 550 лет. 

Вторая радиоуглеродная дата образца костей 
из погребения 1 получена в лаборатории Универ- 
ситета Брок (Канада). Некорректированный воз- 
раст — 9708 + 60 радиуглеродных лет. Калибровка 
образцов в этом диапазоне увеличивает кален- 
дарный возраст до 11175 + 75 лет. 

Из заполнения могильной ямы погребения 2 
к.б.н. Е.В. Пономаренко были отобраны образцы 
на палинологический анализ (аналитик Г.Н. Ши- 
лова). Спорово-пыльцевые спектры свидетельст- 
вуют о распространении перигляциальных сте- 
пей с полынью и маревыми во время совершения 
погребения. 


Рис. 8. Могильник на горе Маяк. Погребение 3. Вид с В. 


Предварительные антропологические сведения 
о погребенных на Горе Маяк 


Маяк 1 (Погребение 1) — мужчина, возраст 
ранний “ади]в1$” (20—29 лет). 

Имеются неполные плечевые кости (без про- 
ксимальных окончаний), кости предплечий, пяст- 
ная кость кисти, неполные тазовые, длинные ко- 
сти нижних конечностей (правая малоберцовая 
кость без нижнего эпифиза), пяточная, таранная, 
одна плюсневая кости и две проксимальных фа- 
ланги стопы. 

Длинные кости левой и правой сторон гармо- 
ничны по размерам, средней массивности, большие 
по продольному диаметру, но малые по окружнос- 
тям и указателям прочности. Следует отметить ги- 
перплатимерию бедренных костей и платикнемию 
болышеберцовых. Кости голеней значительно уд- 
линены по отношению к бедренным. Судя по дли- 
нам костей предплечья, подобные тенденции по 
продольным пропорциям наблюдались и для верх- 
них конечностей. 

Рост, вычисленный на основе длин имеющихся 
трубчатых костей, по формулам разных авторов 
оценивается в пределах 177-187 см. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


КОМПЛЕКС ПАМЯТНИКОВ КАМЕННОГО ВЕКА 135 


На обеих плечевых костях в области венечных 
ямок зафиксированы межмыщелковые отвер- 
стия, на правой кости одно, а на левой два. 


Маяк 2 (Погребение 2) - ребенок 6-8 лет. 


Скелет фрагментирован, целых костей нет. 
Наиболее полно по структуре представлен мозго- 
вой отдел черепа. Из костей лицевого отдела при- 
сутствуют неполные скуловые кости, медиаль- 
ные участки верхнечелюстных костей, фрагмент 
левой половины нижней челюсти (тело от начала 
второго молочного моляра и ветвь), отдельные 
молочные и постоянные зубы. 


Маяк 3 (Погребение 3) — женщина, возраст 
ранний “аЧил$” (20-29 лет). 


Скелет неполный. Отсутствуют кости нижних 
конечностей. Сравнительно хорошо сохранился 
череп. Кости верхней конечности большой дли- 
ны. Плечевая кость имеет очень малые окружно- 
сти, причем на всем протяжении диафиза, в целом 
грацильна. В ее венечной впадине над суставным 
блоком фиксируется межмыщелковое отверстие. 
Приблизительный рост женщины при жизни, вы- 
численный по костям верхней конечности, был в 
пределах 167-175 см. 


По пропорциям лучеплечевой указатель харак- 
теризуется мезатикеркией. Предплечье несколько 
удлинено относительно плеча. По суммарной дли- 
не ключиц ширина плеч определяется как боль- 
шая. Череп реставрирован. На верхней челюсти с 
левой стороны отсутствуют три зуба — два резца и 
первый премоляр. Некоторые размеры черепа 
представлены в табл. 1. 


Мозговой отдел характеризуется большими ве- 
личинами сагиттальных диаметров и дуг (за ис- 
ключением теменной части), высоким сводом. По 
указателям она долихокранная, гипсикранная и 
акрокранная. Лобная кость по наименьшему диа- 
метру узкая, а в профиль, как и верхняя половина 
затылочной кости, имеет средний наклон. Макро- 
рельеф мозговой коробки выражен достаточно 
сильно. Отмечается большое развитие надбров- 
ных дуг. Сосцевидные отростки некрупные. Заты- 
лочный бугор вместе с медиальными окончания- 
ми верхних выйных линий формирует хорошо вы- 
раженную бугристость. 

Спереди во фронтальной плоскости череп име- 
ет близкое к эллипсу очертание. Лицевой отдел ха- 
рактеризуется крупными размерами. Его широт- 
ные диаметры особенно велики на фоне узкой 
спереди лобной кости и поперечных размеров моз- 
говой коробки. При этом ширина лица на зигомак- 
силлярном уровне и ширина альвеолярной дуги 
средние. Абсолютно и относительно низкую вели- 
чину демонстрирует высота орбиты. Грушевидное 
отверстие широкое. По указателям верхнелицевой 
индекс средний, орбиты хамэконхные, нос плати- 
ринный, симотический указатель малый, альвео- 
лярная часть средняя. Носовая область характери- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


Таблица 1. Краниометрические данные черепа Маяк 3 


Мартину 
Продольный диаметр 


8 Поперечный диаметр 135.0 
20 Высотный диаметр от рог. 118.0 

9 Наименьшая ширина лба 87.0 
19 Ширина основания черепа 120.0 
45 Скуловой диаметр 133.0 
48 Верхняя высота лица 71.0 
51 Ширина орбиты от тЕ. 42.5 
52 Высота орбиты 30.6 
54 Ширина носа 26.6 
55 Высота носа 51.7 
$$ Симотическая высота 1.7 
$с Симотическая ширина 5.0 
32 Угол наклона лба от п. 84° 
72 Угол выступания лица 82° 
77 Назомалярный угол 147° 


Зигомаксиллярный угол 
Угол выступания носа 


зуется также очень малыми величинами носовых 
косточек, в целом вогнутой их спинкой, в профиль 
сравнительно большим выступанием, слабо приос- 
тренной формой основания этой части, незначи- 
тельно развитым, узким и несколько направлен- 
ным кверху подносовым шипом. Лицевой скелет 
сильно уплощен на верхнем уровне, в основном за 
счет крайне низкой локализации точки пазоп, и 
резко профилирован на уровне зигомаксиллярных 
точек. В вертикальной плоскости лицевой отдел 
мезогнатный, а альвеолярная часть отличается 
умеренным прогнатизмом. Глубина клыковой ям- 
ки очень малая. Нижняя челюсть характеризуется 
большими линейными размерами. Подбородоч- 
ный выступ не резко оконтуренный, равносторон- 
ний, сильно выступает в профиль. 

Скелеты взрослых индивидов из погребений 
на Горе Маяк принадлежали рослым, вероятно, 
невысокой плотности и несколько долихоидным 
по сложению людям. Наличие на плечевых кос- 
тях обоих погребенных межмыщелковых отвер- 
стий — редко встречающегося дискретно варьиру- 
ющего признака может рассматриваться как ге- 
нетический маркер. 

Бедренные кости мужчины характеризуются 
гиперплатимерией, а болынеберцовые платикне- 
мией. Такие особенности наряду с удлиненными 
голенями и предплечьями, высоким ростом были 
характерны для позднепалеолитических людей 
Европы (Дебец, 1967; Хрисанфова, 2000). Инте- 
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ресно, что по многим размерам и указателям име- 
ющихся костей мужчина из погребения Маяк 1 
незначительно отличался от хронологически бо- 
лее раннего мужчины из сунгирского захороне- 
ния (Бадер, 1984; Хрисанорова, 2000). 

Общая характеристика женского черепа Маяк 3 
в целом соответствует верхнепалеолитическому 
краниологическому комплексу Европы: преиму- 
щественно долихокрания, большие размеры череп- 
ной коробки, широкое, чаще низкое, ортогнатное 
лицо, низкие орбиты, преимущественно широкий, 
сильно выступающий нос, часто проявляющаяся 
некоторая уплощенность лицевого скелета на 
уровне орбит и назиона (Алексеев, 1978). 


Таким образом, с учетом всех особенностей 
скелетов из погребений на горе Маяк можно пред- 
полагать, что характерные для восточно-европей- 
ских неоантропов верхнепалеолитического време- 
ни черты в отдельных районах могли сохраняться 
вплоть до начала голоцена. 


Материалы из могильника Гора Маяк позволя- 
ют обратиться к проблеме расовой дивергенции. 
В антропологии существуют различные позиции 
по поводу интерпретации физических особеннос- 
тей населения этой эпохи. Дискутируются вопро- 
сы о времени и месте сложения близких к совре- 
менности расовых комплексов (Дебец, 1936; Дебец 
идр., 1951; Рогинский, 1949; 1951; Герасимов, 1955; 
Гохман, 1958; Бунак, 1959; Алексеев, 1961; Гусева, 
1962; Денисова, 1997). 


Можно отметить, что особенности посткрани- 
альных скелетов Маяк | и Маяк 3 ближе к афро- 
европеоидному варианту и отличаются от монго- 
лоидных. Краниологический комплекс женщины 
Маяк 3 представляет специфическое сочетание 
признаков. Некоторые из них характерны в основ- 
ном для европеоидных групп (долихокрания и вы- 
сокий свод, очень малый зигомаксиллярный угол, 
низкие орбиты, большой угол выступания носа, 
сравнительно грацильные скуловые кости и неко- 
торые другие). 

С другой стороны, большие значения заты- 
лочно-теменного указателя, горизонтальной про- 
филировки лба и назомалярного угла, низкое рас- 
положение носо-лобного шва, малые симотичес- 
кие величины и при этом заметная тенденция к 
редукции верхней трети левой носовой косточки, 
малые симотический указатель и глубина клыко- 
вой ямки, отсутствие выраженной скуловой вы- 
резки в комплексе характерны для монголоид- 
ных популяций. 

Таким образом, по имеющимся данным, люди 
из захоронений Маяк 1 и Маяк 3 характеризова- 
лись специфическими физическими особенностя- 
ми, обнаруживающими параллели как в целом 
среди европеоидов, так и монголоидов. Сложно 
обозначить происхождение подобных промежу- 
точных черт. Можно предполагать генетические 


связи этих людей с ранними, недифференцирован- 
ными в расовом отношении восточно-европейски- 
ми неоантропами. Если же говорить о продолже- 
нии расовой дивергенции последних, то на примере 
людей из погребений на горе Маяк, вероятно, на- 
блюдается обособление специфического антропо- 
логического типа. 

При визуальной оценке “монголоидность” че- 
репа проявляется в основном за счет специфики 
строения носовой области и, в частности, носовых 
костей. В то же время лобные отростки верхнече- 
люстных костей не развернуты латеральными 
краями кпереди, как часто бывает у монголоидов, 
и межглазничное расстояние небольшое. Учиты- 
вая это, а также особенности строения носовых 
косточек, можно обнаружить определенные па- 
раллели с морфологическим строением черепов 
последующих исторических эпох, происходящих с 
северных территорий Восточной Европы и Урала. 
В антропологической литературе они получали 
свои самостоятельные наименования — черепа 
“лесного неолита”, типы сублапоноидный, суб- 
уральский, древнеуральский и т.д. 

В этом контексте отметим, что на территории 
Среднего Поволжья и Прикамья в эпохи неолита- 
энеолита проживало население, в краниологиче- 
ском типе которого сочетались признаки и евро- 
пеоидов, и монголоидов, и, в единичных случаях, 
даже экваториалов. Речь идет о таких находках, 
как Съезжее (коллективное погребение), Мелля- 
тамак, Чекалино ГУа, Чекалино ГУб, Лебяжинка 
ГУ (Певченко, 1980; Яблонский, 1992; Хохлов, 
1996). Характерными чертами многих из этих че- 
репов являются долихокрания, в основном узкий 
и прямой лоб, умеренно уплощенный на верхне- 
глазничном уровне лицевой отдел, специфические 
носовые кости. По сложению опорно-двигатель- 
ного аппарата представители этого населения 
сравнительно грацильны (табл. 2). Возможно, 
часть физических свойств они унаследовали от 
своих хронологических предшественников, насе- 
лявших те же районы. Другие же их специфичные 
черты, в том числе и менышие ростовые характе- 
ристики, можно рассматривать и как привнесение 
иных генофондов, и как действие каких-либо 
факторов генетического или адаптивного харак- 
тера, и как следствие эпохальных биосферных 
тенденций (пример для человеческого вида — гра- 
цилизация скелета, гармонизация черепа, брахи- 
кефализация). 

По некоторым данным (Яблонский, 1992; 1998; 
Хохлов, 1996; 1998; Хохлов, Яблонский, 2000) 
можно предполагать, что коренное население юга 
Среднего Поволжья и лесостепного Приуралья 
нео-энеолитической эпохи морфологически мо- 
жет быть соотнесено с так называемым древне- 
уральским (протоуралоидным) антропологичес- 
ким пластом. 
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Таблица 2. Некоторые остеометрические данные скелетов из погребений № | и 3 горы Маяк 


Погребение 1 
мужчина женщина 
правая левая правая 


Плечевая кость 


Погребение 3 


Признак 


1 Наибольшая длина _ _ 341 - 
5 Наибольший диаметр середины диафиза _ _ 22.5 - 
6. Наименьший диаметр середины диафиза - _ 14.0 _ 
7. Наименышая окружность 66.0 66.0 59.0 - 
7а. Окружность середины диафиза - - 60.0 _ 
6/5. Указатель поперечного сечения диафиза _ _ 62.2 - 
71. Указатель прочности _ - 17.3 - 
Лучевая кость 
1 Наибольшая длина 272 272 259 _ 
2. ° Физиологическая длина 254 253 240 _ 
3 Наименьшая окружность 41.0 40.0 33.0 _ 
3/2. Указатель прочности 16.1 15.8 13.7 _ 
Локтевая кость 
1 Наиболышая длина 293 293 284 _ 
2. Физиологическая длина 259 259 247 _ 
3 Наименьшая окружность 38.0 37.5 33.5 34.0 
3/2. Указатель прочности 14.7 14.5 13.6 _ 
Бедренная кость 
1. Наибольшая длина 492 492 _ _ 
2. Общая длина в естественном положении 486 486 - _ 
21. Мыщелковая ширина 87.0 87.0 _ _ 
8. Окружность середины диафиза 81.0 79.0 _ _ 
9. Верхний поперечный диаметр диафиза 35.0 33.0 _ _ 
10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 23.0 24.0 - - 
8/2. Указатель массивности 16.7 16.3 - _ 
10/9. Указатель платимерии 65.7 гиперпл. | 72.7 гиперпл. - - 
Большеберцовая кость 
1. Полная длина 420 418 _ _ 
8а. Сагиттальный диаметр на уровне 38.0 38.0 _ _ 
питательного отверстия 
да. Поперечный диаметр на уровне 22.0 23.0 _ _ 
питательного отверстия 
10. Окружность середины диафиза 85.0 85.0 _ _ 
10в. Наименьшая окружность 69.0 67.0 _ _ 
10/1. Указатель прочности 16.4 16.0 _ - 
Эа/8а. Указатель платикнемии 57.9 платикн. | 60.5 платикн. — _ 
Ключица 
1. Наибольшая длина - _ 142.5 _ 
6. Окружность - -_ 34.0 32.5 
6/1. Указатель прочности _ _ 23.9 _ 


Указатели пропорций 


ВН, Лучеплечевой _ 
В/Г, Лучеберцовый _ 
ТИР, Берцово-бедренный _ 
НИЕ, Плечебедренный _ 


Н, +В/Е. +Т, Интермембральный 
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Новые находки из Среднего Поволжья не про- 
тиворечат такой постановке вопроса и углубляют 
время существования специфического антропо- 
логического пласта, обозначенного В.В. Бунаком 
(1956), до раннеголоценового времени. Однако 
более определенно об этом можно будет гово- 
рить после детального и всестороннего изучения 
этих неординарных находок. 

Погребения на горе Маяк -— одни из самых ран- 
них погребений раннеголоценовой эпохи на тер- 
ритории Восточной Европы. Несомненно их зна- 
чение для обсуждения важнейших проблем хозяй- 
ственно-культурной и биологической адаптации 
людей к специфическим постледниковым биогео- 
ценозам Восточной Европы, проблем расогенеза 
древнейших евразийских популяций. 
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Боевые или портупейные пояса из кожи, уси- 
ленные металлическими оковками, как одна из 
составных деталей раннесакского доспеха были в 
свое время достаточно подробно рассмотрены 
Б.А. Литвинским (1972. С. 129), М.В. Гореликом 
(1987. С. 127, 128) и В.Н. Добжанским (1990. 
С. 20-24). Накопленные за последние десятиле- 
тия материалы по ранним кочевникам Централь- 
ной и Северной Азии, прежде всего по номадам та- 
смолинской историко-этнографической общности 
урало-казахстанских степей, позволяют вновь 
вернуться к характеристике этой детали защит- 
ного вооружения. 


Урало-казахстанские степи в пределах совре- 
менных Южного Зауралья, Северного и Цент- 
рального Казахстана являлись, на наш взгляд, ос- 
новным районом распространения портупейных 
поясов с бронзовыми или железными обоймами. 
Пояса такой конструкции объединены В.Н. Доб- 
жанским в тип [ с бляхами-обоймами. Бытовали 
они, по его мнению, в УП-У\У вв. до н.э., но встре- 
чаются еще и в погребениях У в. до н.э. (Добжан- 
ский, 1990. С. 21). Пояса этого типа были предва- 
рительно разделены нами на две группы (Бота- 
лов, Таиров, 1996. С. 131). Для первой группы 
характерны металлические обоймы прямоуголь- 
ной формы с различным оформлением лицевой 
поверхности. Оборотная их сторона гладкая или 
прорезная, с одной или двумя петлями или петле- 
видными выступами. Вторая группа включает на- 
борные пояса с металлическими фигурными Х-об- 
разными цельными или прорезными обоймами. 


Пояса первой группы с бронзовыми или же- 
лезными обоймами найдены в четырех южнозау- 
ральских погребениях (рис. 1): курган 4 Бобров- 
ского могильника, курган 1 могильника Никола- 
евка П, курган 4 Варненской группы, погребении 3 
кургана 2 могильника Иртяш 14 (рис. 1, 1-4, 6) 
(Матвеева, 1964. С. 213. Рис. 1, 5; Таиров, 1987. 
С. 29. Рис. 2, 2, 3, 5-10, 12-15; Боталов, Таиров, 
1996. С. 122. Рис. 10, 7-16; 6, 11-20; Гаврилюк, Та- 
иров, 2002. С. 19-22. Рис. 1, 3, 6, 9). Еще один пояс 
с бронзовыми обоймами обнаружен случайно в 
Троицком районе Челябинской области (его точ- 
ное местонахождение неизвестно) (Боталов, Таи- 
ров, 1996. Рис. 10, 18-20). 


Из Центрального Казахстана происходят четы- 
ре таких пояса: курган | могильника Тасмола УТ, 


курганы 1 и 3 могильника Нурманбет ТУ, курган 12 
могильника Майкубень 3 (рис. 1, 7-9) (Маргулан 
и др., 1966. Рис. 28, [, 7; 39, 1, 2; Бейсенов, 2001. 
Рис. 2, 1). Все они датируются в рамках УП-У1 вв. 
до н.э. В майкубенском кургане к поясу, имеюще- 
му семь бронзовых обойм, был подвешен колчан, 
содержащий пять бронзовых трехгранных че- 
решковых наконечников стрел и бронзовый нож 
с кольцевидным навершием. Колчан подвеши- 
вался к бронзовому крюку, который с помощью 
сыромятного ремешка, украшенного двумя брон- 
зовыми пронизями, и бронзового стержня кре- 
пился к поясу. С поясом также связаны крупная 
бронзовая цилиндрическая пронизь и две бронзо- 
вые конусовидные ворворки. Помимо этого, при 
погребенном найдены две плоские пластинчатые 
накладки и бронзовый двухлопастной втульча- 
тый наконечник стрелы (Бейсенов, 2001. С. 69-71. 
Рис. 2, 1-4). 

Вторая группа портупейных поясов включает 
два пояса с бронзовыми фигурными Х-образными 
обоймами: из курган 1 могильника Тасмола П в 
Центральном Казахстане, из кургана 2 могильни- 
ка Алыпкаш в Северном Казахстане (рис. |, 10, 12) 
(Маргулан и др., 1966. Рис. 39, 3; Хабдулина, 1993. 
С. 40. Рис. 3, 9). 


Курган | могильника Тасмола П, поясной на- 
бор из которого наряду с Х-образными имеет две 
прямоугольные обоймы, характерные для набо- 
ров первой группы, М.К. Кадырбаев отнес ко вто- 
рому этапу тасмолинской культуры Центрально- 
го Казахстана (У-—Ш вв. до н.э.). Однако сочетание 
в материалах этого погребального комплекса 
двухлопастных, трехгранных (“скифских”) втуль- 
чатых и трехлопастного черешкового наконечни- 
ков стрел позволяет датировать его концом У] вв. 
До н.э. (Медведская, 1972. С. 81, 82, 89), хотя не ис- 
ключено и самое начало У в. до н.э. Этой дате (ко- 
нец У] - начало У в. до н.э.) не противоречат ни 
погребальный обряд, ни остальной инвентарь кур- 
гана (Маргулан и др., 1966. С. 349-352. Рис. 43, 
2-8, 12, 15). В кургане 2 могильника Алыпкаш по- 
мимо поясного набора найдены биметаллический 
нож с кольцевым навершием, трехлопастные 
втульчатые (“скифские”) наконечники стрел и 
один втульчатый двухлопастной овальный с утяже- 
ленным ромбическим окончанием головки (Хабду- 
лина, 1993. С. 40. Рис. 3, 2-8). Последние и опреде- 
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Рис. 1. Наборные пояса раннесакского времени Южного Зауралья, Приаралья, Северного и Центрального Казахста- 
на. 1 - мог-к Бобровский, кург. 4; 2 — случайная находка, Троицкий р-н, Челябинская обл.; 3 - Варненская группа кур- 
ганов, кург. 4; 4 — мог-к Николаевка П, кург. 1; 5 - мог-к Тасмола \1, кург. 1 (Маргулан и др., 1966. Рис. 28, 1, 7); 
б - мог-к Иртяш 14, кург. 2, погр. 3; 7 - мог-к Нурманбет ГУ, кург. 1 (Маргулан и др., 1966. Рис. 39, 2); 8 - мог-к Нур- 
манбет [\, кург. 3 (Маргулан и др., 1966. Рис. 39, 1); 9 - мог-к Майкубень 3, кург. 12 (Бейсенов, 2001. Рис. 2, 1); 
10 - мог-к Тасмола П, кург. 1 (Маргулан и др., 1966. Рис. 39, 3); 11 - мог-к Южный Тагискен, кург. 42 (Итина, Яблон- 
ский, 1997. Рис. 25, /, 3); 12 — мог-к Алыпкаш, кург. 2 (Хабдулина, 1994, Табл. 20, 9); 1, 2, 4-12 — бронза; 3 — железо. 


ляют время сооружения кургана -— не ранее сере- 
дины У] в. до н.э. и не позднее начала У в. до н.э. 
Боевые пояса первой группы, с обоймами пря- 
моугольной формы, помимо урало-казахстанских 
степей, происходят также из погребения 704 Стар- 
шего Ахмыловского могильника в Марийском 
Поволжье (рис. 2, 8, 9), кургана 37 могильника 
Южный Тагискен в Юго-Восточном Приаралье 
(рис. 1, 1/), кургана 4 могильника Можуташ П 
и кургана 7 могильника Тегермансу 1 на Восточном 
Памире (рис. 2, 2, 3) (Патрушев, Халиков, 1982. 
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Табл. 105, 10, [р; Итина, Яблонский, 1997. С. 68. 
Рис. 25, 1, 3; Литвинский, 1972. Табл. 21, 7, 8, 10, 11; 
45). Все они датируются в рамках УШ-У1 вв. до н.э. 

В пределах УГ-У вв. до н.э., скорее УТ в. до н.э., 
можно, как представляется, датировать и курган 
6 могильника Кызык-Телань [ на Алтае, где най- 
ден пояс с обоймами первой группы (рис. 2, 5). 
А.С. Суразаков отнес курган к пазырыкскому 
этапу (У-—Ш вв. до н.э.) пазырыкской культуры 
Горного Алтая (Суразаков, 1983. С. 46. Рис. 5, 2). 
Однако все обоймы этого пояса, даже с петлей в 
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Рис. 2. Наборные пояса раннесакского времени Прикамья, Памира, Восточного Казахстана, Алтая и Тувы. / — кург. 
ус. Пьяный Яр (Алехин и др., 1992. Рис. 1}; 2 — мог-к Тегермансу 1, кург. 7 (Литвинский, 1972. Табл. 21, 7, 8, 10, 11); 
3 - мог-к Можуташ П, кург. 4 (Литвинский, 1972. Табл. 45); 4 - кург. у с. Вавилово (Киселев, 1951. Табл. ХЖЩХ, 7); 
5 — мог-к Кызык-Телань 1, кург. 6 (Суразаков, 1983. Рис. 5. 2); б — мог-к Демир-Суг П, кург. 1, погр. 1 (Семенов, 2001. 
Рис. 2, 13); 7 - могила в Усть-Куэнгинской пади (Гришин, 1981. Рис. 42, 4); $, 9 — Старший Ахмыловский могильник, 
погр. 704 (Патрушев, Халиков, 1982. Табл. 105, /0д, 1р); 10 - мог-к Сыпучий Яр, кург. 4, погр. 1 (Семенов, 2001. Рис. 2, 
8-10); 11 -мог-к Усть-Хадынных Г, кург. 4, могила 3 (Виноградов, 1980. Рис. 1; Семенов, 2001. Рис. 2, 12). 1 - серебро: 


2-11 — бронза. 


основании, аналогичны обоймам из памятников 
УП-У!1 вв. до н.э. (Тасмола УТ, курган 1, Южный 
Тагискен, курган 37) (Маргулан и др., 1966. Рис. 28, 7; 
Итина, Яблонский, 1997. Рис. 24, 3). Наконечник 
же ремня, аналогичный наконечнику из Вавилово, 
ограничивает нижнюю дату комплекса кургана 
второй половиной У] в. до н.э. 

В Туве в кургане 4 могильника Усть-Хадын- 
ных [ (УЛ в. до н.э.) вместе с кожаным поясом с 
бронзовыми обоймами первой группы (прямо- 
угольные) (рис. 2, 1/1) найден бронзовый чекан с 
круглым в сечении бойком, заканчивающимся че- 
тырехгранным острием, с втулкой, охваченной 
рельефным ободком, равным по ширине диамет- 
ру бойка и обушка, и с головкой хищной птицы в 
углу между втулкой и бойком (Виноградов, 1980. 
Рис. 1; Семенов, 2001. Рис. 2, 12). По своей форме 
он очень близок чекану из кургана 2 могильника 
Иртяш 14 в Южном Зауралье, где также обнару- 
жен пояс с обоймами первой группы (Гаврилюк, 
'Таиров, 2002. Рис. 1, 1, 2). Остатки поясов с брон- 
зовыми прямоугольными обоймами найдены еще 
в трех памятниках Тувы. На обеих сторонах 
обойм из погребении 1 кургана 4 могильника Сы- 
пучий Яр (не позднее рубежа УП-У!1 вв. до н.э.) 
изображены пары горных баранов (рис. 2, 10). 
Обоймы пояса этого же времени из погребения 1 


кургана 1 могильника Демир-Суг П украшены с 
двух сторон переплетением $-овидных фигур 
(рис. 2, 6) (Семенов, 2001. С. 167—170. Рис. 2, 8-13). 
Третий пояс с бронзовыми обоймами в комплексе 
с бронзовым чеканом и набором из 10 стрел про- 
исходит из кургана 2 могильника Сарыг-Булун 
(Чугунов, 2000. С. 215). Следует подчеркнуть, что 
обоймы поясов, найденных в Туве, украшены изоб- 
ражениями животных или сложным геометричес- 
ким орнаментом. Эта деталь отличает тувинские 
пояса от одновременных им поясов из других ре- 
гионов Евразии. 

Несколько отличается от всех описанных выше 
пояс из плиточной могилы в Усть-Куэнгинской па- 
ди в Забайкалье (рис. 2, 7), датируемой УП-У] вв. 
до н.э. Обоймы его, во-первых, значительно мень- 
ших размеров, во-вторых, украшены тремя примы- 
кающими друг к другу полусферическими выпук- 
лостями (Гришин, 1981. С. 129. Рис. 42, 4; Добжан- 
ский, 1990. С. 21. Табл. М1, Г). Последняя деталь 
сближает его с поясом из кургана 12 могильника 
Майкубень 3. 

Вторая группа портупейных поясов (с фигур- 
ными Х-образными обоймами), включает, поми- 
мо поясов из могильников Тасмола Пи Алыпкаш, 
еще два: из курганов у сел Вавилово (Вавилонка) 
и Пьяный Яр близ Семипалатинска (рис. 2, /, 4) 
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Рис. 3. Раннесакские зеркала с боковой ручкой. / - кург. у с. Вавилово (Киселев, 1951. Табл. ХХХ, 9); 2 — мог-к Ко- 
нурсу, кург. 2 (Хабдулина, 1994. Табл. 57, 5); 3 - мог-к Бобровский, кург. 4; 5 — мог-к Уйгарак, кург. 21 (Вишневская, 
1973. Табл. М1, 4); 6 - Маринское, Северный Казахстан (Грязнов, 1956. Рис. 3, 8); 7 - с. Измайловка, кург. (Ермолаева, 
1985. Рис. 1 нас. 510); 8 — кург. у с. Пьяный Яр (Алехин и др., 1992. Рис. 1); 9 мог-к Графские развалины, кург. 9 (Хабду- 
лина, 1994. Табл. 57, 1); 10 — мог-к Давлетшино, кург. 1 (Савельев, 2000. Рис. 2, 1). 


(Киселев, 1951. Табл. ХХХ, 7; Алехин и др.., 1992. 
Рис. 1). 


Из разграбленного кургана у села Вавилово 
помимо пояса с бронзовыми обоймами происхо- 
дят железный кинжал с брусковидным навершием 
и “крыльевидным перекрестием”, бронзовый нож, 
оселок, пять бронзовых трехгранных черешковых 
наконечников стрел, зеркало с короткой боковой 
ручкой и петелькой на ней и ряд других предметов 
(Киселев, 1951. С. 298-300. Табл. ХЖЩХ, 1-10). 
Этот курган, так же как и курган 6 могильника Ту- 
яхта, где найдена подквадратная прорезная обой- 
ма, почти аналогичная вавилонской, С.В. Киселев 
датировал П стадией майэмирской культуры (Ки- 
селев, 1951. С. 292, 300). Л.С. Марсадолов вполне 
обоснованно, на наш взгляд, пересмотрел хроно- 
логию многих курганов Саяно-Алтая. Для пазы- 
рыкского этапа истории ранних кочевников Алтая 
им предложены хронологические рамки УТЕ-У вв. 
до н.э., а курган 6 могильника Туяхта датирован 
второй половиной У] — первой половиной У вв. 
до н.э. (Марсадолов, 2000. С. 23). Очевидно, что к 
этому же времени следует относить и курган у се- 
ла Вавилово. Наличие же бронзовых трехгранных 
черешковых наконечников стрел и отсутствие 
трехлопастных втульчатых “скифского” типа за- 
ставляет ограничить хронологические рамки кур- 
гана у села Вавилово второй половиной У] в. 
до н.э. Следует также отметить, что в этом ком- 
плексе найдено зеркало, североказахстанские ана- 
логии которому М.К. Хабдулина (1994. С. 59, 69) 
датирует УП-У1 вв. до н.э. 

Из погребения в каменном ящике у села Пья- 
ный Яр помимо пояса с серебряными обоймами, 
близкими по форме вавилонским, происходят же- 
лезный кинжал усть-буконского типа, рукоять ко- 
торого обложена серебряными пластинами, брон- 
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зовое зеркало с длинной (ножевидной - 7) ручкой, 
плоский подпрямоугольный оселок, бронзовые 
втульчатые наконечники стрел пулевидной фор- 
мы и ряд других предметов. По мнению авторов 
публикации, данное погребение “относится к кон- 
цу скифской эпохи — началу гунно-сарматского 
времени (рубеж эр)” (Алехин и др., 1992. С. 128. 
Рис. 1), с чем, в свете изложенного выше, достаточ- 
но трудно согласиться. Скорее всего этот комплекс 
хронологически близок комплексу Вавилово. 


Зеркало из погребения у села Пьяный Яр вхо- 
дит в достаточно редкую группу зеркал с длинной 
ножевидной боковой ручкой (рис. 3, 8). Нам изве- 
стно еще пять подобных зеркал (рис. 3, 3-6, 10): 
три из Южного Зауралья (Бобровский, курган 4; 
Иртяш 14, курган 2, погребение 3; Давлетшино, 
курган 1), одно из Северного Казахстана (случай- 
ная находка у села Маринское близ города Кокче- 
тава) и одно из Юго-Восточного Приаралья (Уй- 
гарак, курган 21) (Боталов, Таиров, 1996. Рис. 10, 2; 
Савельев, 2000. С. 18. Рис. 2, 1; Грязнов, 1956. 
Рис. 3, 8; Вишневская, 1973. Табл. УТ, 4). Четыре 
из них (Бобровское, Маринское, Иртяшское, Дав- 
летшинское) имеют петельки в основании ручки, 
пятое (Уйгарак) — отверстие. Причем из шести 
зеркал пять (помимо давлетшинского) найдены в 
комплексе с кинжалами (Матвеева, 1964. Рис. 1, 1; 
Боталов, Таиров, 1996. Рис. 10, 6; Вишневская, 
1973. Табл. УТ, 1; Грязнов, 1956. С. 11. Рис. 3, 2; 
Алехин и др., 1992. Рис. 1). Возможно, к этому же 
типу зеркал принадлежит и зеркало из могильни- 
ка у села Измайловка в Восточном Казахстане 
(рис. 3, 7). Но форме и размерам оно близко зер- 
калу из Уйгарака. Так же как уйгаракское, оно 
имеет отверстие в месте перехода ручки в диск. 
На оборотной стороне диска измайловского зер- 
кала помещено изображение свернувшегося в 
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кольцо кошачьего хищника. Однако ручка этого 
зеркала, судя по рисунку, сохранилась не полно- 
стью, что и затрудняет однозначное определение 
его типологической принадлежности (Ермолае- 
ва, 1985. С. 510. Рис. 1; Боковенко, Заднепровский, 
1992. Рис. 57, 18; Кубарев, 2002. С. 66. Рис. 1, 5). 

По конструктивным особенностям зеркала с 
ножевидной ручкой близки зеркалам с короткой 
боковой ручкой и петелькой на одной из сторон 
ручки из погребений в кургане 9 могильника 
Графские развалины и кургана 2 могильника Ко- 
нурсу из Северного Казахстана (рис. 3, 2, 9), дати- 
руемым УП-У] вв. до н.э. (Хабдулина, 1994. С. 59, 
69. Табл. 57, 1, 5) и погребения в кургане у с. Вави- 
лово в Восточном Казахстане (рис. 3, 1) (Киселев, 
1947. Рис. 9, 21; 1951. Табл. ХХХ, 9). 


Кроме того, по набору инвентаря — кинжал, 
нож, зеркало с боковой ручкой, бронзовые нако- 
нечники стрел, наборный пояс с бронзовыми обой- 
мами - погребения у сел Вавилово и Пьяный Яр 
близки ряду погребений УП-У!1 вв. до н.э. из Юж- 
ного Зауралья, Центрального Казахстана и При- 
аралья. Это погребения в кургане 4 Бобровского 
могильника и кургане 2 могильника Иртяш ХУ в 
Южном Зауралье (Матвеева, 1964. С. 214. Рис. 1; 
Боталов, Таиров, 1996. Рис. 10; Гаврилюк, Таиров, 
2002. С. 19-22), кургане 1 могильника Нурманбет 
ГУ в Центральном Казахстане (Маргулан и др., 
1966. С. 343, 344. Рис. 38; 39, 2), в кургане 21 мо- 
гильника Уйгарак (Вишневская, 1973. С. 18. Рис. 8. 
Табл. У). 

Подводя итог данному обзору, следует отме- 
тить, что в Центральной и Северной Азии тради- 
ция украшения кожаных поясов металлом впер- 
вые фиксируется лишь в раннесакское время, хотя 
сама идея их украшения прослеживается уже 
в эпоху поздней бронзы. Однако, как отмечает 
В.Н. Добжанский, специально занимавшийся на- 
борными поясами кочевников Азии, “...несмотря 
на значительные усилия, предпринятые археоло- 
гами по изучению культур этого времени в Юж- 
ной Сибири и Центральной Азии, пока не выявле- 
ны погребальные комплексы, в которых были бы 
зафиксированы наборные пояса” (Добжанский, 
1990. С. 17). В связи с этим хотелось бы обратить 
внимание на материалы, полученные китайскими 
археологами при раскопках могильника Шанцунь- 
лин - “государственного кладбища” удела Го (Се- 
верное Го), функционировавшего в период прав- 
ления Сюань-вана (827—782 гг. до н.э.). Среди мно- 
гочисленного погребального инвентаря здесь 
найдены изделия “северного происхождения”: 
бронзовые зеркала, панцирные пластины и, под- 
черкнем особо, пояс, “набранный из 12 золотых 
бляшек”. Как отмечает С.А. Комиссаров, “набор- 
ный пояс - явление для Китая уникальное, тогда 
как в более позднюю эпоху оно широко представ- 


лено среди народов северной степной зоны” (Ко- 
миссаров, 1995. С. 67, 68). 


Исходя из хронологии боевых или портупей- 
ных поясов, можно попытаться наметить общую 
линию их развития в восточных районах Евразии. 
УШ-У вв. до н.э. — время распространения по- 
ясов с прямоугольными обоймами с разнообраз- 
ным оформлением лицевой и оборотной сторон. 
Во второй половине У] в. до н.э. появляются по- 
яса с фигурными Х-образными обоймами, но бы- 
туют они непродолжительное время - до начала 
У в. до н.э. включительно. После чего пояса с 
бляхами-обоймами прекращают свое существо- 
вание (Добжанский, 1990. С. 21). В УТ в. до н.э., 
скорее всего во второй его половине, на смену 
обоймам приходят накладные бляхи различной 
формы, в том числе и украшенные изображения- 
ми в зверином стиле. Причем изготавливались 
они уже не только в металле, но и в дереве, и в ко- 
сти (Добжанский, 1990. С. 22—24). В это же время 
появляются и пояса, имеющие всего одну бронзо- 
вую или железную прорезную обойму, которая 
выполняла скорее всего роль пряжки. Они быту- 
ют на более широкой территории, чем пояса пре- 
дыдущего вида, и в более широких хронологиче- 
ских рамках: вплоть до П в. до н.э. 
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Большая часть римских импортов в восточно- 
европейских степях сконцентрирована в курганах 
среднесарматского времени. Начиная с ТВ. н. э. 
поступление античного импорта, в частности ме- 
таллической посуды, в Сарматию приобретает 
массовый характер. Это явление исследователя- 
ми связывается с военно-политической активнос- 
тью аланов, именно в это время появившихся в 
Восточной Европе (Каеу, 1986. Р. 58-63; Раев, 
1994. С. 24, 25; Скрипкин, 1997. С. 32-36; Сергац- 
ков, 1994. С. 19—27; ЗегеасКоу, 1994. Р. 263-277). 
Иногда среди массового материала попадаются 
довольно редкие вещи, представляющие значи- 
тельный интерес для изучения культурно-экономи- 
ческих контактов сарматов с окружающим миром. 
Одной из таких находок и посвящена эта статья. 


В 1974 г. при доследовании Жутовского курган- 
ного могильника, расположенного на правом бе- 
регу р. Есауловский Аксай, близ пос. Октябрь- 
ский Волгоградской обл., В.И. Мамонтовым был 
раскопан курган № 75, в котором обнаружен брон- 
зовый котел. Насыпь имела небольшие размеры: 
диаметр 18 м, высота 0.7 м. В центре кургана обна- 
ружена подквадратная яма, углами ориентирован- 
ная по сторонам света. Погребение разграблено, 
в нем найдены осколки большого красноглиняно- 
го гончарного кувшина (рисунок, /), фрагменты 
еще одного кувшина, горло и плечики которого 
покрыты красным лаком (рисунок, 2) и фрагмен- 
тированная лепная курильница цилиндрической 
формы (рисунок, 3). 

Рядом с могилой на ее южном крае найден силь- 
но смятый бронзовый кованый котел, вероятно, 
выброшенный из нее грабителями. Установить его 
первоначальную форму без сложных реставраци- 
онных работ было практически невозможно, по- 
этому его реконструкция в отчете В.И. Мамонтова 
была неверной. В свое время мной он был опреде- 
лен как котелок типа “Ребе” и датирован [ - на- 
чалом П в. н. э. (Сергацков, 2000. С. 122). Лишь 
в 2002 г. сосуд был реставрирован научным со- 
трудником Волгоградского областного краеведче- 
ского музея А.Г. Черемушниковым. Он был вы- 
правлен и очищен от окислов. Котел имеет округ- 
лое дно, четко выраженное ребро в нижней части 
корпуса, сужающееся к устью тулово с прогнуты- 
ми стенками и профилированный край. Он отогнут 


наружу и имеет вертикальный, слегка утолщенный 
венчик. Наибольший диаметр тулова 32.4 см, диа- 
метр по венчику 26.6 см, высота котла 18.8 см. Тол- 
щина стенок 1-1.5 мм, дна —2 мм. По краю котла на 
противоположных сторонах попарно пробито по 
два отверстия для крепления ручек. Возможно, под 
венчиком сосуд опоясывал обод, но он был утрачен 
еще в древности. Внутри и снаружи хорошо видны 
следы ковки. На дне с наружной стороны острым 
орудием процарапана тамга из трех прямых линий, 
своими очертаниями напоминающая букву Я. В це- 
лом сосуд хорошей сохранности (рисунок, 4). 
Котел из Жутовского могильника принадле- 
жит к довольно редкому для Восточной Европы 
типу сосудов. Первоначальное отнесение его к ти- 
пу “ее!” (Сергацков, 2000. С. 122) следует при- 
знать ошибочным. Наиболее близкую аналогию 
ему составляет кованый котел из Садового курга- 
на (Капошина, 1969. С. 77. Рис. 22). Правда, техно- 
логически они несколько различаются — жутов- 
ский сосуд цельнокованый, а котел из Садового 
кургана склепан по ребру из двух полос металла. 


В связи с жутовской находкой возникают два 
главных вопроса: время и место производства та- 
ких сосудов. С.И. Капошина датировала котел из 
Садового кургана [ в. н. э. и определила его как 
кельтский (Капошина, 1969. С. 78, 79). Если с та- 
кой датой в целом можно согласиться, то несосто- 
ятельность определения сосуда была убедительно 
показана Б.А. Раевым (Каст, 1986. Р. 5, 6, 25, 26). 
Котел из Садового кургана так же, как и из Жу- 
тово относится к типу “Копгеп”. Ф. Бен, опубли- 
ковавший сосуд из Кёнгена, не приводит его точ- 
ной даты. Лишь время разрушения лимеса (около 
260 т. н. э.) может считаться для него {епппи$ аще 
диет (ВерБл, 1936. 5. 126). В указанной статье и ре- 
чи не идет о кельтском происхождении такой по- 
суды. Б.А. Раев, основываясь на наблюдениях 
Х. Эггерса, датировал котел из Садового кургана 
периодом В 2 (Каеу, 1986. Р. 26). Время существо- 
вания в Восточной Европе таких сосудов, вероят- 
но, захватывает и Ш в. н. э. Об этом может свиде- 
тельствовать находка в могильнике Солянка [ в 
Волгоградском Заволжье, морфологически очень 
близкого жутовскому экземпляру маленького ко- 
телочка, к которому была приделана железная 
рукоять (Скворцов, 2001. Рис. 1, 3). Комплекс, из 
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Находки из кургана № 75 Жутовского могильника: /, 2 — кувшины; 3 — курильница; 4 — бронзовый котел. 


которого он происходит, твердо датируется вто- 
рой половиной П - началом Ш в. н. э. 

Курган № 75 Жутовского могильника, откуда 
происходит публикуемый котел, принадлежит к 
числу среднесарматских памятников. Гончарная 
посуда, в частности краснолаковый кувшин (ри- 
сунок, 2), позволяет датировать его второй поло- 
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виной Г — началом П в. н. э. Краснолаковый кув- 
шин очень близок даже в деталях сосуду из курга- 
на № 3 Соколовского могильника (Раев, 1985. 
С. 18. Рис. 18, 1). Такая посуда хорошо известна в 
античных памятниках Причерноморья и позднес- 
кифских комплексах Крыма 1 - П вв. н. э. (Антич- 
ные государства.., 1984. Табл. СХГУШ, 14; Зу- 
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барь, 1982. Рис. 45; Высотская, 1994. Табл. 14, 23; 
16, 14; 18, Г). Таким образом, дата кургана № 75 
полностью соответствует датировке котла и под- 
тверждает соображения Х. Эггерса и Б.А. Раева 
по поводу времени производства такой посуды. 

Гораздо сложнее вопрос о месте производства 
котлов рассматриваемого типа. Б.А. Раев предпо- 
лагал их провинциальное, возможно, галльское 
происхождение, хотя не исключал вероятности 
изготовления такой посуды в Италии (Вает, 1986. 
Р. 26). Думается, больше оснований имеет первое 
предположение. Так, в Помпеях известно доволь- 
но большое количество бронзовых кованых кот- 
лов, близких жутовскому экземпляру, но они со- 
поставимы с сосудами типа “ОеЪе]г”, а не “Коп- 
5еп”, — у них отсутствует такой типообразующий 
признак, как прогнутость стенок (Таззтап, 1993. 
'ТаБ. 0). Это обстоятельство, а также картогра- 
фирование находок, — Прествик Кар (Англия), 
Вормс (Франция), Кёнген (Германия) — может 
указывать именно на провинциальное, а не ита- 
лийское происхождение котлов типа “Копзеп”. 

Большой интерес представляет тамга, прочер- 
ченная на дне котла. Нанесение знаков на сосуды — 
обычай широко известный у сарматов. Тамга из 
Жутово оригинальна, точных аналогий ей я не 
знаю. Знаки такой схемы отсутствуют в недавно 
вышедшей наиболее полной сводке тамг С.А. Яцен- 
ко (Яценко, 2001). Схематически близкий жутов- 
скому знак имеется на мраморном льве № 2 из 
Ольвии (Драчук, 1975. Табл. [Х, 632). Впрочем, у 
меня нет полной уверенности в правильности при- 
веденной аналогии. Думается, публикуемый знак 
должен служить предметом исследования специа- 
листов. 
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Среди разнообразных археологических нахо- 
док особое внимание всегда привлекали редкие 
образцы изделий художественного творчества 
древних и средневековых мастеров, в частности 
бронзовая пластика. К числу таких уникальных 
предметов относятся три довольно крупных фи- 
гурки, случайно обнаруженные в разных местах 
Ставропольского края. Анализ металла предме- 
тов не проводился, “бронзовыми” они названы по 
внешним признакам, в определенной мере услов- 
но. Их нумерация и описание приводятся в соот- 
ветствии со временем поступления предметов в 
музейные коллекции или получения данных о них 
специалистами. 

Фигурка 1 (рис. 1). Фрагмент антропоморфной 
фигурки с горы Стрижамент в центральной части 
Ставропольского края. Обнаружена в 1960 г., пе- 
редана в фонды Ставропольского государственно- 
го краеведческого музея Г.Н.Прозрителева и 
Г.К Праве (основной фонд 15039, акт № 70 от 
28.04.1967 года). Обстоятельства находки остались 
неизвестными. Предмет представляет собой обло- 
манную верхнюю часть человеческой фигурки, со- 
хранившаяся высота 14.8 см. Возможно, статуэтка 
изображает женщину или существо с женскими 
чертами в облике. На эту мысль наводит высокая, 
рельефно выступающая вперед верхняя часть ту- 
ловища — женская грудь? 

Голова в фас округлая, широколицая, с кони- 
ческим сужением в верхней части, в профиль уп- 
лощенная. Затылочная часть сохранилась не пол- 
ностью. Глаза трактованы сквозными прорезями 
неправильной, подромбовидной формы. Они рас- 
положены в верхней части головы, на переходе к 
конусовидному сужению, правый несколько ниже 
левого. Нос и вертикальные складки кожи возле 
носа намечены слабо прочерченными линиями, 
образующими треугольники. Рот — сквозное от- 
верстие сегментовидной формы как бы приот- 
крыт. Губы намечены плоскими овальными пло- 
щадками, образовавшимися в ходе пропила проре- 
зи рта. С обеих сторон головы, в наиболее 
широком ее месте находятся небольшие плоские 
уши. Они отлиты вместе с остальной фигуркой, 
имеют прямоугольную форму, расположены вер- 
тикально. В нижней части левого уха сделано не- 
большое сквозное отверстие, правое в центре ра- 
зорвано более крупным отверстием. На нижней 
части лица выделен широкий уплощенный оваль- 


ный подбородок. На суженой верхней части голо- 
вы находится накладной пластинчатый предмет с 
тремя выступами в верхней части. Вероятно, это 
головной убор. Общая высота головы с головным 
убором 8.2 см, ширина 7.4 см, ширина в профиль 
3.8 см. Размеры головного убора: высота 2 см, ши- 
рина 3.3 см, толщина 0.5 см. 

Голова почти сразу (шея выражена слабо) пере- 
ходит в верхнюю часть туловища, сохранившуюся 
примерно до пояса. Туловище имеет подтреуголь- 
ные в плане, уплощенно-конические расширения 
на месте плеч. Спина уплощена (сохранилась час- 
тично), грудная часть рельефно выступает вперед, 
переходы выступа к туловищу заовалены. На сред- 
ней части груди, поперек ее, почти горизонтально, 
с небольшим наклоном вправо рельефом изобра- 
жена локтевая часть руки со сжатой в кулак кис- 
тью. Вторую руку, возможно, предполагали изоб- 
разить тоже согнутой и заведенной за спину. Одна- 
ко она отсутствует и только намечена двумя 
прочерченными линиями. На правом боку, внизу, у 
края сохранившейся части туловища находится 
прочерченный значок — “галочка”, обращенная уг- 
лом вниз. 

Левая сторона оборотной части туловища не со- 
хранилась. Размеры сохранившейся части тулови- 
ща: высота 6.7 см, ширина между плечевыми вы- 
ступами 8.8 см, наибольшая ширина в профиль 
5.4 см. Фигурка литая, полая внутри, толщина сте- 
нок 1-1.4 мм. “Головной убор” и левая рука наклад- 
ные. Поверхность покрыта плотной темной, серо- 
зеленой патиной. 

Фигурка 2 (рис. 2). Статуэтка всадника на круп- 
ном животном (голова обломана) из окрестнос- 
тей Кисловодска. Обнаружена в конце 1970-х — 
начале 1980-х годов жителем города Ессентуков 
Н.Ф. Зеленским и в 1994 г. принесена в Кисловод- 
ский краеведческий музей для продажи. Тогда же 
С.Н. Савенко (на тот момент директор музея) сде- 
лал рисунки и фотографии предмета. Приобрести 
статуэтку не удалось, ее нахождение в настоящий 
момент неизвестно. Общая высота изделия 16.5 см. 

Всадник расположен на спине животного, бли- 
же к шее. Сидит прямо, с ровной спиной. Ноги 
прямые с обеих сторон туловища животного, уп- 
лощены и непропорционально укорочены. Левая 
стопа находится несколько выше правой. 

Голова овальной формы с конусовидным су- 
жением в верхней части. Ее ширина в фас боль- 
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Рис. 2. Статуэтка всадника из окрестностей Кисловодска. 


ше, чем в профиль. На лицевой части рельефно 
трактованы дуговидные брови, крупный, прямой, 
утолщенный нос. Глаза выделены углубленным 
контуром. Правый намечен слабо, он округлый. 
Левый удлиненно - каплевидный. Глаза располо- 
жены на одинаковом расстоянии от носа и бро- 
вей. Рот прямой, вдавленный, обозначена нижняя 
губа. Подбородок выделен овальным сужением, 
несколько выдвинут вперед. Затылочная часть 
сохранилась не полностью. Высота головы 3.5 см, 
ширина в фас 2.7] см, в профиль 2.3 см. 


У человеческой фигурки толстая и достаточно 
высокая шея, переходящая в уплощенное тулови- 
ще. Плечи четко выделены. Правая рука несколь- 
ко согнута в локте. Нечетко трактованная ладонь 
заведена назад. По характеру изображения плеча 
можно предположить, что левая рука была отве- 
дена от туловища и, возможно, поднята. К сожа- 
лению, эта рука обломана. Общая высота сидя- 
щей фигуры 11.1 см, ширина в плечах 4.8 см, ши- 
рина в профиль на уровне груди 2.4 см. 

Туловище и ноги животного значительно бо- 
лее массивные по сравнению с фигуркой всадни- 
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Рис. 3. Часть статуэтки двуликого антропоморфного существа из с. Воздвиженского Апанасенковского района. 


ка. Шея в сечении подтреугольная. По трактовке 
нижней части ног животного в них можно предпо- 
ложить лапы крупного кошачьего хищника. Все 
четыре ноги изображены прямыми, передние 
разведены, стопы задних сведены вместе. Хвост 
короткий, прижат к крупу. Голова обломана, 
справа в нижней передней части тулова пролом. 
Высота животного в холке 10.2 см, длина тулови- 
ща 12.2 см, ширина 4.9 см. Фигурка литая, полая 
внутри, толщина стенок 2—4 мм. В средней части 
брюха животного — отверстие литника. Металл 
покрыт плотной патиной серо-зеленого цвета с 
пятнами ярко-зеленого оттенка. 

Фигурка 3 (рис. 3). Часть статуэтки двуликого 
антропоморфного существа из села Воздвижен- 
ского Апанасенковского района. Была найдена в 
конце 70-х годов прошлого века. А.Н. Немченко. 
Со слов находчика, статуэтка происходила из сне- 
сенного кургана, была обнаружена в яме прямо- 
угольной формы на глубине примерно 2 м от по- 
дошвы насыпи кургана. Передана Я.Б. Березину, 
в настоящее время находится в музее ГУП “На- 
следие” министерства культуры Ставропольско- 
го края. Общая высота сохранившейся части ста- 
туэтки 11.5 см. 

Сторона статуэтки с внешним разворотом ла- 
дони сохранившейся руки условно определяется 
нами как лицевая. Вполне вероятно, что вторая, 
обломанная, рука имела аналогичную форму, но 
была обращена ладонью в противоположную сто- 
рону. В этом случае стороны статуэтки должны 
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были быть равнозначными. Мы их делим на лице- 
вую и оборотную условно, для удобства описания. 

Голова статуэтки вытянуто — овальная, верхняя 
часть суживается на конус. Сверху она представля- 
ет практически правильный шестиугольник. Ли- 
чины расположены симметрично. Фигурка имеет 
только одно плоское ухо подтрапециевидной фор- 
мы со сглаженным контуром. Ухо расположено 
вертикально и перпендикулярно боковой поверх- 
ности головы. 

Носы и щеки личин уплощены. Носы пример- 
но одной формы, прямые, широкие, несколько 
расширенные книзу. Брови дуговидные, выпол- 
нены линией, переходящей в контур носа. Изоб- 
ражение глаз отличается мелкими несуществен- 
ными деталями. Они посажены близко к бровям, 
уплощенно-овальной формы, на внешних краях 
изогнутые линии - “реснички”. Глаза выполнены 
прочерченными линиями. 

Под носом на обеих сторонах сделана горизон- 
тальная прочерченная линия с концами, существен- 
но выходящими за края крыльев носа. Возможно, 
так трактованы усы. Рот прочерчен вдавленной ли- 
нией, изображен приоткрытым, с обозначенными 
зубами. На лицевой стороне — небольшое округлое 
отверстие в центральной части лба. На оборотной 
стороне отверстие более грубое, с неровными кра- 
ями и расположено несколько выше. Здесь же 
у правого угла рта три расходящихся веером поло- 
ски. В средней части подбородка прочерченный 
значок в виде несимметричной “галочки”, направ- 
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ленной углом вверх. Высота головы 5.8 см, ширина 
в двух плоскостях 4.1 и 4.3 см. 

Щея выделенная, невысокая, переходит в пока- 
тые плечи и туловище. Центральная часть груди 
на лицевой стороне выполнена в виде выпуклости 
с плоской вершиной. Оборотная сторона тулова не 
сохранилась. Левая рука согнута в локте, отведена 
от туловища, обращена ладонью внутрь. Макси- 
мальная ширина туловища под руками 4.6 см. 

Статуэтка литая, голова и туловище полые, ру- 
ки цельнометаллические. Толщина стенок от 2.5 
до 3.8 мм. Поверхность плотно патинирована, тем- 
ного серо-зеленого цвета. 

Каждый из приведенных предметов относится к 
числу редких, уникальных художественных изделий. 
Но наряду со своеобразием между ними существует 
и некоторое сходство. Все они обладают конически 
суженными в верхней части головами. Неоднознач- 
но трактованные руки согнуты в локтях. Технологи- 
чески все фигурки выполнены одинаково. 

Определенное иконографическое сходство име- 
ют статуэтки 2 и 3. Брови и почти прямые широкие 
носы в первом случае переданы единым рельефным 
блоком, во втором — одной прочерченной линией, а 
эффект рельефности достигается подтреугольной в 
сечении формой лицевой части головы. Статуэтки | 
и 3 сходны по форме, расположению ушей и одина- 
ковой трактовке грудной части фигурок. 

Несмотря на достаточную редкость подобных 
изделий на соседних со Ставропольем и более от- 
даленных территориях они известны уже со вто- 
рой половины ХХ - начала ХХ в. (Лихачев, 1876. 
С. 18, 46—47; Спицын, 1909. С. 142—152 и другие). 
Одной из наиболее обстоятельных разработок по 
изучению антропоморфных фигурок сходных Ти- 
пов является статья А.Х.Халикова о маклашев- 
ской всаднице (Халиков, 1971. С. 106-117). Ко вре- 
мени ее выхода в 1971 году не было известно ни 
одной находки с Северного Кавказа. 

В последнее время пополнился как общий спи- 
сок введенных в научный оборот статуэток (Ларе- 
нок, 1994. С. 93-94), так и опубликована одна 
очень интересная статуэтка всадника из станицы 
Атаманской Краснодарского края (Пьянков, 2000. 
С. 128—134). С частью опубликованных изделий 
наши фигурки обнаруживают значительное мор- 
фологическое и семантическое сходство. Так, фи- 
гурка 3 имеет аналогии в статуэтке двуликого су- 
щества из с. Змиево-Городище Чистопольского 
района Республики Татарстан (Халиков, 1971. 
С. 112. Рис. 8). По форме, расположению ушных 
раковин и отверстий в них фигурка сближается 
как с всадником из станицы Атаманской (Пьян- 
ков, 2000. С. 130. Рис. 1), так и с экземпляром, 
опубликованным А.А. Спицыным (1909. Рис. 1, 7). 
Сближает статуэтки техника изображения носа и 
бровей одним рельефным блоком, как на нашей 
фигурке 2. Часто встречаются однорукие фигур- 
ки. В нашей подборке изначально отсутствует ру- 
ка только на фигурке 1, но.и обломанные руки на 
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других статуэтках могут иметь сходный ритуаль- 
НЫЙ СМЫСЛ. 

Обращает на себя внимание и одноухость фи- 
гурки 3. Эта особенность также повторяется в 
аналогичных изделиях, например в “уродце” из 
с. Перегрузное Октябрьского района Волгоград- 
ской области (Цуцкин, 1975. С. 84. Рис. 2), и в уже 
упомянутой статуэтке из с. Змиево-Городище. 

Интересным и связанным с нашей темой пред- 
метом является “бронзовая личина”, обнаружен- 
ная в 1973 г. учительницей школы совхоза Дерга- 
чевский Дергачевского района Саратовской обла- 
сти (Галкин, 1974. С. 153-156), которая также, на 
наш взгляд, могла быть частью статуэтки. Форма 
и характер изображения носа и бровей (за исклю- 
чением насечек на бровях), а также уха с отвер- 
стием иконографически близки нашим фигуркам. 

Особого внимания заслуживает семантичес- 
кая связь фигурки из района Кисловодска с мак- 
лашевской всадницей и подобными ей изделиями. 
Мы считаем, что “кисловодский” всадник также 
мог восседать на крупном кошачьем хищнике. 
Это предположение основано на отмеченных вы- 
ше особенностях изображения лап животного. 

Таким образом, есть все основания относить 
представленные бронзовые антропоморфные фи- 
гурки из Ставропольского края к кругу изделий, 
называемых в научной литературе “уродцами”, и 
связать их с творчеством средневековых тюрк- 
ских мастеров или с пожеланиями заказчиков 
тюркского происхождения. Наиболее возможная 
датировка фигурок в пределах УШ-Х вв. Это 
время расцвета Хазарского каганата и усиления 
международных культурных связей, осуществляе- 
мых в его границах и через его территорию. 

Некоторым своеобразием отличается статуэт- 
ка 1. Форма лица (расширенная, округло-упло- 
щенная), отсутствие бровей, форма намеченного 
носа, характер выполнения глаз и рта - все это от- 
личает ее от большинства ранее известных “урод- 
цев”. Уникальной особенностью является и на- 
кладной трехконечный головной убор. По мне- 
нию директора Ставропольского краеведческого 
музея Н.А. Охонько - это корона. 

'Трехконечные головные уборы встречаются 
в раннесредневековом изобразительном искусст- 
ве Урала, Западной Сибири, Алтая, Казахстана. 
К числу наиболее ранних находок с изображения- 
ми персонажей в трехконечных головных уборах 
относится литая бляха из светлой бронзы с ком- 
позицией из трех воинственных фигур, случайно 
найденная в районе Шайтанского мыса на левом 
берегу р. Северная Сосьва, в 2.5 км выше по тече- 
нию от Березова (Приобье) и опубликованная в 
1906 г. А.А. Спициным (Гемуев, Сагалаев, 1989. 
С. 85, 86). В последующем в Пермском крае и 
Приобье выявлен целый ряд серебряных блюд и 
ковшей с вторичными гравированными изобра- 
жениями мужских фигур с двумя саблями и более 
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короткими и прямыми клинками в трехконечных 
головных уборах (Гемуев и др., 1989. С. 98-104). 

Хорошо известна и согдийская чаша УП-УШ вв. 
н.э. с изображениями двух сражающихся воинов 
(ритуальный поединок !?), обнаруженная близ де- 
ревни Кулыгаш Пермской губернии (Артамонов, 
1962. С. 182). Интересная сцена “коленопреклоне- 
ния” изображена на валуне - изваянии одного из 
тюркских погребений могильника Кудыргэ на 
Алтае, обнаруженном во время раскопок С.И. Ру- 
денко и А.Н. Глухова в середине 20-х годов про- 
шлого века (Руденко, Глухов, 1927. С. 18). Более 
обстоятельная публикация находки и интерпре- 
тация композиции, включающей женщину в 
трехрогом головном уборе представлена в работе 
А.А. Гавриловой (1965. С. 18—21). Трехрогие голо- 
вные уборы известны и на каменных изваяниях 
Семиречья (Ахинжаков, 1978. С. 71-77). 

Трехрогие головные уборы трактуются как 
шаманские короны, шлемы, шлемы-короны, сим- 
волы ритуальной и социальной принадлежности 
владельцев и связываются с духовными воззрени- 
ями, социально-политическими идеями и художе- 
ственным творчеством тюркских и угорских пле- 
мен. В этом же интерпретационном поле, как от- 
мечалось выше, находятся и фигурки “уродцев”. 
Но по иконографическим деталям трактовки ли- 
ца фигурка со Стрижамента не находит четких 
аналогий и в рассматриваемых изображениях с 
трехрогими головными уборами. Нам представля- 
ется, что детали трактовки лица могли выражать 
и подчеркивать монголоидность изображенного 
персонажа. 

Монголоидность присутствовала в облике тюр- 
коязычных племен эпохи раннего средневековья. 
Отражена она и в изображениях, в частности на 
каменных изваяниях древних тюрок (см., напри- 
мер, Шер, 1966; Степи Евразии.., 1981. С. 127, 128. 
Рис. 22, 23 и др.). Но и в них полных иконографи- 
ческих аналогий нашей фигурке мы не нашли. 

В связи с последним обстоятельством в качест- 
ве рабочей гипотезы рассматривалось предполо- 
жение о возможном более позднем по отношению 
к большинству “уродцев” времени производства 
данного изделия. При этом привлекалась и отверг- 
нутая большинством современных исследователей 
точка зрения А.А. Спицына о связи бронзовых 
статуэток со временем Золотой Орды и с монголь- 


ским обычаем изготовления онгонов (Спицын, 
1909. С. 147-152). Анализировались также изобра- 
жения монгольских женщин в особых головных 
уборах “бокках”. В некоторых их этих уборов 


можно увидеть трехконечную структуру (Додз, 
2001. С. 59. Рис. 39; Мыськов, 1995. С. 37. Рис. 1, 1). 
Для однозначных выводов нет достаточных осно- 
ваний, но нам представляется, что не следует пол- 
ностью отбрасывать мысль о том, что отдельные 
статуэтки могли отражать преемственность ранне- 
средневековых духовных и художественных тради- 
ций в более поздний хронологический период. 
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В 1975 г. РЛ. Розенфельдтом было впервые 
обследовано славянское поселение, расположен- 
ное в 2 км к юго-западу от села Сосновка в Озер- 
ском районе Московской области. Памятник был 
открыт краеведом из г. Озеры, фамилия которого 
не приведена в отчете. Этим анонимным краеве- 
дом были также найдены 14 известняковых ли- 
тейных форм (Розенфельдт, 1976. С. 85), рисунки 
и описание которых в отчете Р.Л. Розенфельдта 
отсутствуют, а местонахождение их в настоящее 
время неизвестно (вероятно, они остались в собст- 
венности находчика и безвозвратно пропали для 
науки). Вместе с литейными формами была най- 
дена керамика, которую Р.Л. Розенфельдт опре- 
делил как принадлежащую “роменской культуре” 
(Розенфельлт, 1975. С. 21). Все находки происхо- 
дили из промоины, образовавшейся на пойменной 
площадке после сильного паводка. Тогда же был 
снят схематический план памятника, располагав- 
шегося на участке поймы (!) правого берега 
р. Оки (Розенфельдт, 1975. Рис. 136). Никаких 
иных сведений о памятнике в отчете приведено не 
было, однако в печатной информации он был на- 
зван “селищем роменской культуры”, а литейные 
формы датированы ГХ-Х вв. (Розенфельдт, 1976. 
С. 85). Впоследствии “селище Сосновка” было 
включено Т.Н. Никольской в свод поселений зем- 
ли вятичей с датировкой ГХ-Х вв. (Никольская, 
1981. С. 57. Рис. 1а. № 233). В новом своде памят- 
ников археологии России памятник числится как 
“селище 6” у с. Сосновка с еще более широкой да- 
той — четвертая четверть [ тыс. н.э. (Археологиче- 
ская карта..., 1997. С. 139. № 2327). 


В результате обследования района расположе- 
ния памятника в 1991-1997 гг. нами было установ- 
лено, что на участке, обозначенном Р.Л. Розен- 
фельдтом как площадка селища, культурный слой 
отсутствует (здесь, на высоте 3—4 м от уровня во- 
ды вр. Оке залегают суглинистые пойменные от- 
ложения), однако это место вплотную примыкает 
к территории славянского селища Сосновка [У\\, 
размещающегося на пологом склоне, сложенном 
песками (рис. 1, Г). Заметим, что на правобережье 
Оки между устьями рек Смедва и Осетр этот 


1В своде археологических памятников этому селищу, от- 
крытому нами в 1991 г., присвоен порядковый номер 4 
{Археологическая карта..., 1997. С. 138. № 2325). 


пункт является одним из трех, где в непосредст- 
венной близости от берега Оки залегают песча- 
ные грунты, причем во всех трех пунктах обнару- 
жены раннеславянские поселения. Как же керами- 
ка и литейные формы могли оказаться в пойме? 
Возможно, здесь, несколько в стороне от поселе- 
ния, находился производственный комплекс, пе- 
рекрытый наносами и вскрытый промоиной, ко- 
торая при последующих паводках была затянута 
грунтом, что было отмечено уже в 1979 г. (Розен- 
фельдт, 1979. С. 17). Нельзя исключать также то- 
го, что на пойме располагался ранний участок по- 
селения, перекрытый аллювиальными наносами. 
Во всяком случае, в близлежащем бассейне Верх- 
ней Волги поселения на поймах существовали 
именно в [Х-Х1 вв., когда климатические и гидро- 
логические условия тому благоприятствовали 
(поймы в этот период не затапливались) (Олейни- 
ков, 1992. С. 76-80). Подобная же ситуация могла 
сложиться тогда и в бассейне Оки, располагаю- 
щемся в той же самой климатической зоне. 


Поскольку датировка поселения у села Соснов- 
ка и определение его культурной принадлежности 
были проведены в свое время на основании слу- 
чайных находок, которые к тому же не сохрани- 
лись, потребовалось дополнительное изучение па- 
мятника. В процессе обследования площадки сели- 
ща Сосновка [У было установлено, что славянское 
поселение здесь располагается на месте неукреп- 
ленного поселения дьяковской культуры (рис. 1), 
от которого в культурном слое сохранились из- 
мельченные обломки лепной “сетчатой” и “глад- 
костенной” керамики, изготовленной из красно- 
жгущейся глины с примесью большого количества 
песка и крупной дресвы. Для более полного изуче- 
ния памятника в 1997 г. был заложен шурф, в ко- 
тором удалось исследовать углубленную в мате- 
рик яму 1. В 2001 г. вплотную к шурфу был разбит 
раскоп, вскрывший еще 6 ям, однако ни в одной из 
них не оказалось столь представительного ком- 
плекса керамики и находок, как вяме 1. Все ямы на 
участке раскопок были перекрыты сильно переот- 
ложенным культурным слоем мощностью от 20 
до 30 см, в котором встречались как обломки сосу- 
дов эпохи раннего железного века (составлявшие 
не более 5% керамики этого слоя), так и славян- 
ская керамика, причем лепная и круговая посуда 
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Рис. 1. [. План Сосновского селища: / — селище Сосновка ГУ. Зона распространения лепной керамики эпохи раннего 
железного века; 2 — зона распространения лепной и раннекруговой славянской керамики; 3 — месторасположение шурфа 
1997 г. (Ш) и раскопа 2001 г. (Р). П. План и профили шурфа 1997 г. с ямой 1: 1 — дерн; 2 — коричневый (слабогумусиро- 


ванный) песок; 3 — черный (сильногумусированный) песок; 4 — камни; 5 — материк; 6 — переотложенный грунт. 
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Рис. 2. Находки из культурного слоя Сосновского селища (6, 8, 9, 11, 12) и заполнения ямы 1 (1-5, 7, 10, 13). 1,5 — же- 
лезо; 2, 3 - кость; 4, 7-10, 12 - бронза; 6, 11 - камень; /3 - керамика. 


присутствовали в равной пропорции. Наряду с тол- 
стостенной раннекруговой посудой в этом слое 
встречена и развитая круговая керамика, характе- 
ризовавшаяся меньшей толщиной стенок и более 
качественным (как правило, полным) обжигом. 
В этом же слое были найдены уплощенные пряс- 
лица из розового овручского шифера (пирофилит- 


тового сланца) (рис. 2, 6, 11), бронзовое перстнеоб- 
разное височное кольцо (рис. 2, 8) и бронзовые 
перстни - витой тройной обрубленно-конечный и 
решетчатый “многовосьмерочный” (рис. 2, 9, 12). 
Оба перстня принадлежат к относительно редко 
встречающимся типам (Недошивина, 1967. С. 269), 
датирующимся от ХТ до ХШ вв. (Лесман, 1990. 
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С. 51; Сумина, 1999. С. 177) и распространенным 
на обширной территории. В частности, многовось- 
мерочные перстни известны на Днепровском Ле- 
вобережье (Булычов, 1899. Табл. ХХХ, 7) и в вер- 
ховьях Дона, где подобный перстень был встречен 
в погребении первой половины ХШ в. (Гоняный, 
Недошивина, 1991. С. 249, 250. Рис. 4, 9). Таким об- 
разом, находки из культурного слоя селища имеют 
достаточно широкие рамки бытования, укладыва- 
ющиеся в интервал Х!-ХИ вв. В то же время среди 
керамического материала из этого слоя полно- 
стью отсутствовала характерная круговая керами- 
ка, производившаяся в близлежащем (всего | км 
к югу) городе Ростиславле, возникшем в середи- 
не ХП в. На всех окружавших город сельских посе- 
лениях ХП-ХШ вв., даже на тех, что были удалены 
от него на 15—20 км, посуда ростиславльского про- 
изводства составляла подавляющую долю керами- 
ческого материала (Коваль, 1993. С. 74). Следова- 
тельно, верхняя дата Сосновского селища не захо- 
дит выше середины ХП в. 


Яма 1 имела овальную форму (размеры 3.5х2м) 
и была сориентирована по линии ССВ-ЮЮЗ, па- 
раллельно нижнему краю площадки селища, вы- 
ходившему на пойменный луг (рис. 1, П). Глубина 
ямы достигала 80 см в ее центральной части, стен- 
ки были наклонными и в них фиксировались уг- 
лубления от двух опорных столбов. По всем этим 
признакам объект может быть интерпретирован 
в качестве остатков подпольной ямы, находив- 
шейся внутри жилого дома. Культурные остатки 
концентрировались лишь в верхней части запол- 
нения ямы, где залегал сильно гумусированный 
грунт, насыщенный углями, мелкими кусками пе- 
чины, а также большим количеством известняко- 
вых камней. Наряду с керамикой здесь обнаруже- 
ны кости свиньи, крупного рогатого скота, лоша- 
ди, собаки, сухопутных и водоплавающих птиц, 
рыбы. Такое заполнение свидетельствует о том, 
что на финальном этапе своего существования 
это углубление использовалось в качестве мусор- 
НОЙ ЯМЫ. 

Вещевые находки из ямы 1 включали обломок 
железного инструмента (рис. 2, 5), ушко бронзо- 
вого бубенчика (рис. 2, 10), бронзовую проволоч- 
ную серыу (?), один конец которой был завязан в 
петлю (рис. 2, 7), медную трапециевидную пластин- 
чатую подвеску с пробитым отверстием (рис. 2, 4), 
амулеты из просверленных нижней челюсти собо- 
ля или куницы и пястной кости бобра (рис. 2, 2, 3), 
а также железный нож (рис. 2, 1). Большинство из 
этих находок не имеет узких датировок, однако 
обломок бубенчика, судя по сохранившейся час- 
ти, принадлежал литому изделию грушевидной 
формы с крестовидной прорезью, т.е. мог датиро- 
ваться не ранее конца Х в. (Седова, 1997. С. 70). 
Нож относится к группе 1 по Р.С. Минасяну, рас- 
пространенной в Восточной Европе во второй по- 
ловине Г тыс. н.э., до ХГв. включительно (Мина- 
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сян, 1980. С. 69. Рис. 1). Трапециевидная подвеска 
находит аналогии в позднедьяковских древностях 
Подмосковья и в рязано-окских могильниках 
(Кренке, 1984. Рис. 2, 4; Финно-угры..., 1987, 
Табл. ХХЩХ, 12; Кравченко, 1974. Рис. 40), в свя- 
тилище третьей четверти [ тыс. н.э. на Северном 
мысу Старорязанского городища (Розенфельдт, 
1974. С. 111. Рис. 10, 5, 16, 33, 38, 39), но могла 
принадлежать и славянскому украшению. Трапе- 
циевидные подвески иных пропорций известны, 
например, в новгородских сопках и на синхронных 
им поселениях Х-—Х1 вв. (Платонова, 2002. С. 192). 


Для уточнения даты ямы 1 можно привлечь ве- 
щевые находки, собранные в соседних с ней объек- 
тах (ямы 2-7) на раскопе 2001 г. (их синхронность 
вытекает из схожести керамического материала): 
несколько обломков бронзовых крестопрорезных 
бубенчиков, датирующихся в основном ХТ] в., не 
позднее первой половины ХП в. (Мальм, Фехнер, 
1967. С. 136; Лесман, 1990. С. 60); “треугольная” 
бусина из непрозрачного стекла — красно-коричне- 
вого с тремя “глазками” голубого цвета, относя- 
щаяся к Х1 - нач. ХП вв. (Фехнер, 1959. Прил. УГ 
Валиулина, 2000. С. 57, 58); бронзовый перстень с 
рельефной “косичкой”, принадлежащий к типу 
“пластинчатых прямых закраинных”, датирую- 
щихся в пределах Х] в. (Недошивина, 1967. С. 272. 
Рис. 32, 10; Седова, 1981. С. 127. Рис. 47, 16); брон- 
зовая бутылковидная привеска. Подобные привес- 
ки были распространены у финно-угорского насе- 
ления Волго-Окского междуречья во второй поло- 
вине [| тыс. н.э., однако на исследуемом селище 
материалы этого периода (прежде всего керамиче- 
ские) отсутствуют, так что связывать эту привеску 
с дославянским поселением пока нет оснований. 
На славянских же шумящих украшениях такие 
привески встречаются только у одной группы из- 
делий, датируемой Х - перв. пол. Х] вв., распрост- 
раненной в Волго-Клязьминском междуречье и 
окрестностях Мурома (Рябинин, 1981. С. 34, 35. 
Табл. ХУ-ХУП). 


Таким образом, находки из соседних с ямой 1 
объектов относятся к Х| в., а значит и для нее 
можно принять ту же дату. Однако эта дата мо- 
жет быть еще более сужена путем анализа кера- 
мического комплекса. В заполнении ямы 1 при- 
сутствовала как лепная (329 обломков), так и кру- 
говая посуда (205 обломков)?, соотношение между 
которыми (см. таблицу) было близко пропорции, 
зафиксированной в комплексах подмосковных се- 
лищ середины - второй половины Х] в. (Жданово-1, 
Новое Сьяново-3), исследованных археологиче- 
ской экспедицией ГИМ в долине р. Пахры (Гоня- 
ный, 1999. С. 142; Шполянский, 1999. С. 143) и на- 
дежно датированных по большим сериям вещевых 
находок. На подмосковных селищах соотношение 


2 Количество находок керамики здесь вполне достаточно 
для получения достоверных статистических выводов. 
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Соотношение лепной и круговой керамики в культурном слое селища и яме 1 


Керамика 


в том числе из формовочной массы с: 


шамотом (% к общему количеству лепной керамики) 


из них с примесью шамота и дресвы 
орнаментированная 
Круговая (% к общему объему керамики) 


В том числе раннекруговая (% к общему количеству круговой керамики) 


Орнаментированная 
Из них керамика с волнистым орнаментом 


Лепная (без керамики дьяковской культуры), % к общему объему керамики 


Развитая круговая керамика ( % к общему количеству круговой керамики) 


Культурный слой 
селища 


55.3 
20.4 
13.9 
38.4 
84.9 
78.7 


* 
Показатели рассчитаны по данным, полученным в результате раскопок 1997 и 2001 гг. Общее число образцов керамики из 
слоя | составляет 335 ед., в том числе 155 обломков лепной и 180 обломков круговой керамики. 


между лепной и круговой керамикой было при- 
мерно равным, однако оно колебалось в различ- 
ных комплексах, причем в хозяйственных пост- 
ройках доля лепной керамики была значительно 
выше, достигая 75% (Гоняный, 1999. С. 142). 


Ближайшие аналогии раннекруговой керамике 
Сосновского селища обнаруживаются на тех же 
подмосковных селищах середины - втор. пол. ХТ В. 
Жданово-1 и Новое Сьяново-3 (Гоняный, 1999. 
С. 144. Рис. 5, 1, 4, 8, 9; Шполянский, 1999. Рис. 2, 3-8), 
а также на подмосковных селищах Заозерье (да- 
тируется не ранее рубежа Х-Х1 вв.) и Дьяково- 
пойма (наиболее вероятная датировка которого — 
пер. пол. ХП в.) (Тавлинцева, 1996. С. 51. Рис. 3, 1, 
2,4, 5; Кренке, 1992. С. 12. Рис. 7, 4-9). Так же, как 
в Сосновке, в Подмосковье эта керамика изготав- 
ливалась из красножгущихся глин с примесью 
дресвы и не имела клейм на днищах. Интересно, 
что даже орнаментация была схожей — при явном 
доминировании линейного орнамента доля волни- 
стого (включая сочетания волн и линий) составля- 
ла около 30% (Гоняный, 1999. С. 142. Табл. 2). Это 
очень высокий показатель, резко отличающий 
данную керамическую группу от развитой круго- 
вой керамики (так называемой “курганной”), бы- 
товавшей в Северо-Восточной Руси в ХП в. и ха- 
рактеризовавшейся почти полным отсутствием 
волнистого орнамента. Даже сам рисунок волн на 
раннекруговой посуде Подмосковья и Поочья был 
практически идентичен: волна наносилась быст- 
рыми резкими движениями, что делало ее очень 
плотной (рис. 2, 13; 3, 5-7; 4, Г). Отметим и тот не- 
маловажный момент, что доля орнаментирован- 
ных обломков среди раннекруговой керамики в 
Подмосковье и Поочье также была примерно 
одинаковой - 67 и 67-79% соответственно. 


Что касается лепной керамики, то она в По- 
очье и Москворечье имела как сходство, так и ряд 


отличий (о них см. ниже). Сходство прослежива- 
ется в профилировке горшков (высоких пропор- 
ций с выпуклыми плечиками и резко отогнутыми 
наружу венчиками) и в орнаментации краев вен- 
чиков защипами, пальцево-ногтевыми вдавлени- 
ями, нарезами, отпечатками гребенчатого штампа 
(называемого исследователями также “веревоч- 
ным”, “гусеничным” или отпечатками “веревочки, 
намотанной на палочку”)3. Лепная керамика ор- 
наментировалась, как правило, довольно скупо. 
Здесь следует отметить, что и по этому показате- 
лю между керамикой Подмосковья и Поочья про- 
слеживается сходство: удельный вес орнаментиро- 
ванной лепной керамики на подмосковных сели- 
щах составлял в среднем 10.5% (Гоняный, 1999. 
Табл. 2), на Сосновском селище - от 6% в культур- 
ном слое до 14% в комплексе ямы 1 (см. таблицу). 


Перечисленные здесь черты сходства между 
керамическими комплексами Сосновского сели- 
ща и подмосковных поселений позволяют пред- 
полагать их синхронность в пределах середины — 
второй половины Х1 в. Единственное существен- 
ное различие между этими памятниками состоит 
в присутствии на Сосновском селище развитой 
круговой керамики, изготовленной из слабооже- 
лезненных (т.е. розоватых тонов, реже — красных 
и вединичных случаях - белых) глин с примесями 
песка и мелкой дресвы, прошедших более качест- 
венный (однако все же неполный) окислитель- 
ный обжиг (на изломе они трехслойные, с черной 
или серой полосой посередине). Профилировка 
венчиков горшков в этой группе (рис. 4, 6-8, 11, 12) 
резко отличается от всех разновидностей ранне- 
круговой посуды, а доминирующим типом высту- 
пают так называемые “манжетовидные” венчики 
(рис. 4, 7, 8), характерные для керамики Днепров- 


3 В дальнейшем будем называть такой штамп “гребенчатым” 
без дополняющих пояснений. 
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Рис. 3. Лепная (1-3) и раннекруговая (4-7) славянская керамика из ямы 1. 


ского Левобережья Х в. Профилировка встре- 
ченных в яме | венчиков этого типа находит пря- 
мые аналогии в сосудах середины Х][ - нач. ХЛ вв. 
из указанного региона (Кучера и др., 1984. Рис. 1, 17, 
22, 23; Моргунов, 1996. Рис. 7, 4—6; Григорьев, 
2000. Рис. 60, 2, 20; Сарачев, 2000. Рис. 62, 63, тип 6). 
Таким образом, и эта керамическая группа дает 
ту же дату комплекса из ямы 1 — середина - втор. 
пол. ХТ в. 

Эта же дата вытекает и из сравнения керами- 
ческого комплекса ямы | с комплексами близле- 
жащего поселения Городна П на устье р. Осетр, 
датированными нами ранее в пределах второй по- 
ловины ХТ - первой половины ХП вв. (Коваль, 
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2001. С. 65. Табл. 1). По соотношению лепной и 
круговой керамики исследованные комплексы 
этих двух памятников весьма близки, что свиде- 
тельствует об их синхронности. При этом на Со- 
сновском селище доля лепной керамики была все 
же несколько выше, чем в Городне (60% против 
25-36%), кроме того, здесь в 2-3 раза шире была 
представлена керамика из формовочных масс с 
шамотной примесью. Поскольку тут рассматри- 
ваются соседние памятники, разделенные рассто- 
янием всего в 15 км, наиболее вероятной причи- 
ной такого различия может быть разница в их 
хронологии, однако незначительность этого раз- 
личия свидетельствует соответственно о неболь- 
шом временном разрыве. Учитывая ярко выра- 
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Рис. 4. Раннекруговая (1-5, 9, /0) и развитая круговая (6-8, 1/1, 12} керамика из ямы 1. 


женную тенденцию к постепенному вытеснению 
из керамического производства формовочных 
масс с примесью шамота (к середине ХП в. эти 
массы в Волго-Окском междуречье полностью 
выходят из применения) и замены их на массы с 
добавками дресвы, комплекс ямы 1 Сосновского 
селища следует рассматривать как относительно 
более ранний по отношению к комплексам Го- 
родны П. Все это позволяет датировать первый 
серединой -— второй половиной Х] В., а дату вто- 
рых сузить до конца ХТ - первой половины ХП вв. 

Поскольку дата исследуемого комплекса Со- 
сновского селища установлена достаточно твердо, 
целесообразно дать более полное описание при- 


сутствующей в нем керамики, полезное для даль- 
нейшей работы по хронологизации керамических 
комплексов Поочья и соседних территорий. 
Лепная керамика. Как уже было отмечено вы- 
ше, бблышая часть лепной керамики Сосновского 
селища изготавливалась из формовочных масс, в 
состав которых входил шамот крупной и средней 
фракции (с зернами поперечником от 1 до 3 мм). 
Около 1/3 всей лепной керамики здесь производи- 
лось из формовочной массы, приготовленной по 
рецепту “глина + шамот” без каких-либо иных 
примесей (см. таблицу). Следует обратить внима- 
ние на то, что среди лепной керамики, изготовлен- 
ной из формовочных масс, содержавших шамот, 
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более трети образцов содержали также примесь 
дресвы (как правило, мелкой). По этой характери- 
стике лепная посуда Сосновского селища заметно 
отличалась от керамики синхронных подмосков- 
ных селищ, где пользовались только глиной с при- 
месью дресвы (Гоняный, 1999. С. 141; Тавлинцева, 
1996. С. 48)*. Данное расхождение, возможно, ука- 
зывает на разные пути формирования традиций 
керамического производства в Москворечье и 
Поочье, связанные с освоением этих регионов 
различными контингентами славянского населе- 
ния — носителями таких традиций (известно, в ча- 
стности, что в заселении Москворечья принимали 
участие группировки кривичей и радимичей) (Го- 
няный, 1999. С. 144). 


В орнаментации лепной керамики Сосновско- 
го селища абсолютно преобладали композиции, 
оттиснутые гребенчатым (“веревочным”) штам- 
пом (85% орнаментированных обломков), что са- 
мо по себе является поздним признаком, харак- 
терным, в частности, для финального этапа ро- 
менской культуры, приходящимся как раз на Х[в. 
(Винников, 1978. С. 60; 1995. С. 83; Узянов, 1982. 
С. 130). Наряду с этим доминирующим типом де- 
кора (рис. 5, 9; 6), были встречены полосы наре- 
зов (рис. 7, 2), ямочные вдавления (рис. 7, /) и да- 
же волнистый орнамент (рис. 5, 2, 3), представля- 
ющий попытку копирования декора круговой 
посуды. Края венчиков также украшались гре- 
бенчатым штампом, защипами или пальцевыми 
вдавлениями. Широкое применение гребенчатого 
штампа для украшения венчиков горшков состав- 
ляет еще одно отличие поокской лепной керами- 
ки середины ХТ в. от москворецкой. Из 14 орна- 
ментированных венчиков отпечатками гребенча- 
тых штампов здесь были украшены края 8 сосудов, 
тогда как на селище Заозерье в Москворечье — 
2 из 18 образцов (Тавлинцева, 1996. С. 48). Редко- 
стность такой орнаментации отмечается и для па- 
мятников в долине Пахры (Шполянский, 1999. 
С. 143). 


Днища горшков формовались на Сосновском 
селище без подсыпок, однако в двух случаях была 
отмечена подсыпка дресвы. На одном днище бы- 
ло встречено глубокое и крупное по размерам 
(6х4 см) прямоугольное вдавление (рис. 7, 4), ко- 
торое невозможно связывать со следами гончарно- 
го круга (во-первых, это днище не имело ни малей- 
ших следов правки на круге, во-вторых, подобные 
вдавления отсутствовали на днищах раннекруго- 
вых сосудов). Отметим также два днища с ложны- 
ми поддонами, относившиеся к сосудам, сформо- 
ванным из теста с примесями шамота (рис. 5, 7) 
и мелкой дресвы (рис. 5, $). Подобная профилиров- 
ка днищ изредка встречается у горшков, изготов- 
ленных в традициях роменской и боршевской куль- 


4 На селище Заозерье наряду с дресвой в нескольких образ- 
цах отмечено присутствие мелкого шамота. 
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тур (Ляпушкин, 1958. Рис. 24, 3; Винников, 1995. 
Рис. 27, 12, 16; 33, 12; 35, 9, 11). 

Единственный полный профиль горшка, кото- 
рый удалось реконструировать, принадлежал сосу- 
ду стройных пропорций с выделенным плечиком 
(рис. 7, 3), который находит аналогии в керамике 
роменской и боршевской культур (Ляпушкин, 1958. 
Рис. 18, 2; Седов, 1982. Табл. ХУ, 15, ХХХХЦ, 14; 
Винников, 1995. Рис. 25, 11; 26, 2). Горшок был из- 
готовлен из глины с примесью мелкого песка и 
крупной дресвы. Близкую профилировку имели 
еще два горшка, от которых сохранились крупные 
обломки, но эти сосуды были сделаны из другого 
теста — с примесью шамота (рис. 7, 1) и мелкой дре- 
свы (рис. 5, 2). 

Основная масса лепных горшков имела харак- 
терную профилировку верхней части с выпуклы- 
ми плечиками и отогнутыми наружу невысокими 
венчиками (угол наклона колебался от 30 до 50° к 
вертикали, высота венчиков не превышает 20 см). 
Наряду с таким преобладающим типом горшка 
встречены и округлобокие сосуды с плавно ото- 
гнутым венчиком (рис. 5, /[) и даже одна тюльпа- 
новидная форма (рис. 5, 4). Особенно интересен 
один венчик с резко отогнутым краем, профили- 
ровка которого ясно показывает на попытку ко- 
пирования формы кругового горшка (рис. 3, 3). 

Горшки были практически единственной фор- 
мой посуды на селище. Исключение составляет 
лишь обломок миниатюрной “сковородки” диаме- 
тром около 10 см (рис. 7, 5). Сковородки таких 
размеров встречаются крайне редко, однако они 
все же известны в ареале роменской культуры 
(Ляпушкин, 1958. С. 42) и на поселениях верхнеок- 
ских вятичей (городище Воротынцево близ Ново- 
силя) (Никольская, 1981. Рис. 7, 10). 

В целом лепная керамика Сосновского селища 
оказывается родственной керамике роменской и 
боршевской культур, равно, как и керамике верх- 
неокских вятичей (Никольская, 1981. Рис. 5, 7, 19). 
При этом на современном уровне изученности ке- 
рамики этих культур (в силу отсутствия статисти- 
ческих данных обработки керамики по регионам) 
нельзя установить, какая из них оказала главенст- 
вующее влияние на традицию изготовления гли- 
няной посуды в Среднем Поочье. Поэтому назы- 
вать лепную керамику подобного облика “ро- 
менской” или напрямую связывать с роменской 
культурой поселения в Волго-Окском междуре- 
чье, где встречена такая керамика (Розенфельдт, 
1976. С. 85; Юшко, 1998. С. 334), мы считаем не- 
сколько преждевременным. Хотя сама по себе та- 
кая атрибуция представляется вполне возможной, 
она требует развернутой системы доказательств, 
основанных на учете всех возможных признаков 
(керамика, вещевой инвентарь, домостроительст- 
во, топография поселений). 
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Рис. 5. Лепная славянская керамика из ямы |. 


Раннекруговая керамика. Данный термин ус- 
ловно применен нами по отношению к керамике, 
которая уже далеко ушла от первых этапов освое- 
ния гончарного круга (РФК-1, 2 по А.А. Бобрин- 
скому), однако была изготовлена еще на далеко не 
совершенном гончарном круге на этапе РФК-3 
и сильно уступала развитой круговой керамике 
ХЕХШ вв., изготавливавшейся в городских цент- 
рах Древней Руси. Раннекруговую керамику Со- 
сновского селища характеризовали следующие 
черты: 

1) вся она формовалась из сильноожелезнен- 
ных, ярко-красных в обжиге глин, однако полный 
окислительный обжиг фиксировался лишь на 1/5 
обломков сосудов, все остальные образцы характе- 
ризовались неполным обжигом (как правило, дву- 


слойным, с черной полосой по внутренней поверх- 
ности сосуда); 

2) изготовление сосудов из формовочной массы 
с примесями песка и дресвы — мелкой или крупной 
(рецепты с включением в тесто шамота встречены 
здесь всего у 5% обломков); 

3) единственной встреченной формой сосудов 
были горшки относительно небольших размеров 
(высота не более 20 см, максимальный диаметр 
не более 30 см), с массивным днищем и толстыми 
(от 0.5 до 1 см) стенками; 

4) примитивная профилировка слабо отогну- 
тых венчиков, края которых обрабатывались сре- 
зом (перпендикулярным стенке) и не подвергались 
какой-либо дополнительной деформации (заворо- 
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Рис. 6. Лепная славянская керамика из ямы 1. 


ту или профилировке края), столь характерной для 
русской керамики ХП-ХП вв.; 

5) формовка днищ горшков на подсыпках из 
золы или дресвы (в равном числе случаев); 

6) практически полное отсутствие штампован- 
ного орнамента - встречен лишь 1 обломок стен- 
ки горшка с отпечатками оригинального штампа 
(рис. 4, 9). 

Особое внимание привлекает к себе декор ран- 
некруговой керамики, в которой доля волнистого 
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орнамента составляла 20%, а вместе с сочетания- 
ми волнистого и линейного орнаментов -— 44% 
(см. таблицу). Столь широкое распространение 
волнистого орнамента резко отличает раннекру- 
говую керамику Сосновского селища не только от 
посуды Ростиславля Рязанского середины ХПИ в., 
но и вообще от развитой круговой керамики Вол- 
го-Окского междуречья. Зато эта черта роднит ее 
с раннекруговой посудой Подмосковья (см. выше). 
По-видимому, все сосуды этой группы декориро- 
вались путем сочетания линейного и волнистого 


11* 
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Рис. 7. Лепная славянская керамика из ямы 1. 


орнаментов, наносившихся палочкой или гре- 
бенкой. 

Единственной целой формой, собранной в яме 
1 из обломков, стал горшок биконического про- 
филя довольно низких пропорций (рис. 2, 13), де- 
кор которого как раз и демонстрирует основной 
тип орнаментации сосудов: вся верхняя часть пле- 
чиков вплоть до основания венчика у него покры- 
та волнистым орнаментом, нанесенным широкой 
многозубой гребенкой, в то время как средняя и 
нижняя часть тулова почти до самого дна были 


украшены сплошным линейным рифлением (по- 
добный же декор присутствует на раннекруговом 
горшке из постройки, датированной ХТ-ХП вв., 
исследованной на селище Беницы в долине Протвы 
(Успенская, 1964, Рис. 3, 3)). Судя по обломкам, 
большинство раннекруговых горшков на Соснов- 
ском селище принадлежали этому же морфоло- 
гическому типу (рис. 3, 5-7). Интересной особен- 
ностью описываемого горшка был волнистый ор- 
намент на внутренней стороне венчика (рис. 2, 13), 
выполненный гребенкой, однако не в виде сплош- 
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ной полосы, а отдельными отрезками длиной 2—4 см. 
Наряду с биусеченноконическими формами сле- 
дует отметить присутствие горшков иной профи- 
лировки (рис. 4, /, 2). Особенно интересен один из 
них, резко выделяющийся на общем фоне конст- 
рукцией венчика, орнаментацией и серым цветом 
поверхности (рис. 4, 10). 


Обращает на себя внимание глубокое различие 
лепной и раннекруговой посуды Сосновского се- 
лища по всем признакам: используемым формо- 
вочным массам, профилировке горшков, орнамен- 
тации. Все это свидетельствует о том, что сама 
гончарная традиция здесь не вытекала из опыта 
изготовления лепной посуды, а была привнесен- 
ной. К сожалению, облик раннекруговой посуды 
региона Верхней Оки и ареала роменской культу- 
ры остается не вполне ясным. На этих территори- 
ях известны различные по формам и орнамента- 
ции сосуды, среди которых имеются биусеченно- 
конические горшки (Ляпушкин, 1958. Рис. 20, 21; 
Григорьев, 2000. Рис. 17, 6, 9; 51), однако нет дан- 
ных о том, являются ли последние типичными для 
указанных регионов или представлены уникаль- 
ными образцами. Отмеченное выше сходство ран- 
некруговой керамики Среднего Поочья и Подмос- 
ковья, возможно, указывает на “северное” направ- 
ление внедрения такой традиции. В этой связи 
нельзя не указать на ближайшее сходство горшков 
из Сосновки по форме и орнаментации с керами- 
кой северо-западных районов Руси, в частности, 
с теми типами посуды Рюрикова городища, кото- 
рые восходят к западнославянским (фельдберг- 
ским и гросс-раденским) прототипам (Горюнова, 
1997. С. 155-163. Рис. 4, [; 6, 6-8). Разумеется, для 
Поочья ХТ в. немыслимо заимствование западно- 
славянских форм керамики ГХ-Х вв., однако нель- 
зя полностью исключать возможности проникно- 
вения сюда некоторых традиций гончарства Севе- 
ро-Западной Руси. 

Нет оснований сомневаться в том, что Соснов- 
ское селище - остатки поселения одной из групп в 
составе летописного племени вятичей, занимав- 
шей берега Оки в ее среднем течении накануне 
образования Рязанского княжества и разделения 
Волго-Окского междуречья между Ростовским, 
Смоленским и Рязанским княжествами. Делать 
окончательные выводы о происхождении этой 
группы пока, разумеется, рано. Имеющиеся мате- 
риалы свидетельствуют лишь о том, что ее основу 
составляло население, родственное славянам — 
носителям роменской и боршевской культур. В то 
же время возможно участие в сложении среднеок- 
ских вятичей и каких-то иных славянских групп, 
происходивших из более северных областей Руси. 
Установление исходных районов миграций может 
быть проведено только после скрупулезного изу- 
чения керамики этих районов (ее основных стати- 
стических характеристик). Единственным свиде- 
тельством в пользу юго-западного (верхнеокского 
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или еще более дальнего) происхождения обитате- 
лей Сосновского селища является присутствие на 
нем керамики Днепровского Левобережья с “ман- 
жетовидными” венчиками, которая могла быть 
привезена с собой мигрантами либо доставлена 
позже в качестве товара. Присутствие небольшо- 
го количества древнерусской гончарной керамики 
такого облика неизменно фиксируется на поселе- 
ниях роменской культуры в северской земле в 
Х-—Х вв. (Григорьев, 2000. С. 41-47). 
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В марте 2003 г. в Государственном Историчес- 
ком музее собрался большой форум археологов, 
посвященный 120-летию научной деятельности 
патриарха русской и советской археологии Васи- 
лия Алексеевича Городцова. При осмотре экспо- 
зиции архивных материалов, подготовленных к 
конференции, мое особое внимание привлекла 
групповая фотография. На ней был изображен 
В.А.Городцов в кругу своих учеников 30-х годов. 
Многих из этих, уже известных в науке людей, я 
помнила еще по первым моим шагам в археологии. 


Но особое место в моей научной биографии 
принадлежало статному, черноволосому, красиво- 
му молодому человеку, стоявшему в последнем ря- 
ду снимка рядом с Б.А. Рыбаковым, — Евгению 
Игнатьевичу Крупнову. Я когда-то видела это фо- 
то в семье Крупновых, с которой была связана 
близким знакомством на протяжении более 40 лет, 
особенно после безвременной кончины Евгения 
Игнатьевича в сентябре 1970 г. 

16 марта 2004 г. ему исполнилось бы 100 лет. 
Последние десять лет жизни Евгения Игнатьвича 
для меня — результативная полевая и научная дея- 
тельность под его руководством в составе Северо- 
Кавказской Археологической экспедиции (СКАЭ) 
Института археологии. Остальные 30 лет после 
кончины Е.И. Крупнова — большая дружба с его 
верным и любимым другом - его вдовой Валенти- 
ной Михайловной Подгорновой-Крупновой. Имен- 
но унее, в ее комнате, мы каждый год в день смер- 
ти Евгения Игнатьевича рассматривали вместе 
многие и многие фотографии, запечатлевшие наи- 
более яркие вехи его жизни, их совместной жизни. 


О Евгении Игнатьевиче как о большом заслу- 
женном ученом и общественном деятеле, как об 
отзывчивом и сердечном человеке опубликованы 
обстоятельные статьи и очерки (Мунчаев, 1964. 
С. 3-7; Кузнецов, 1973. С. 1-7; Чернецов, 1973. 
С. 8—18: Козенкова, 1994. С. 191-196; Мунчаев, 
2000. С. 139-143; 2002. С. 26-31). В этом кратком 


Вставай Архо, бери лопату 
Вперед, вперед во мглу веков 
Гремите гулкие раскаты 
Неутомимых голосов. 


Д.Г. Редер 
из “Археологического гимна” 30-х годов 


тетопа захотелось коснуться другой стороны 
его жизни, не менее важной в определении судь- 
бы, чем внешние реалии. Эта сторона — счастли- 
вый и многолетний брак с единственной женщи- 
ной: любимым другом, деятельной, компетент- 
ной и заинтересованной помощницей в главном 
деле, матерью его детей, верной хранительницей 
памяти о нем долгие годы, вплоть до собственной 
кончины в январе 2003 г. Об этом как-то не при- 
нято писать в научном журнале. Но здесь особый 
случай, вполне уместный в рамках знаменатель- 
ной даты. 


Есть супружеские пары, о которых говорят: 
две половинки нашли друг друга. Именно таким 
бесценным подарком для молодых Евгения и Ва- 
лентины оказалась археологическая экспедиция 
В.А. Городцова, где и произошли их встреча и пер- 
вое знакомство. Казалось бы, разные во многом 
люди. Она — коренная москвичка со столичным 
менталитетом, ироничная, внешне сдержанная, но 
тем не менее с каким-то притягательным светским 
шармом и добросердечностью. И он, родившийся в 
Моздоке, на Северном Кавказе, как говорится, из 
простонародья, с широко распахнутой душой ко 
всем, кто с ним соприкасался. Всю жизнь импуль- 
сивный и динамичный в любом деле, за которое 
брался. Будь то идея, или организация экспедиции, 
или просто добывание стройматериалов и продук- 
тов при обустройстве археологического лагеря. 
И тем не менее среди оригинальных и блиставших 
острословием и умом, заядлых спорщиков и пев- 
цов, студентов участников городцовской экспе- 
диции, таких как Б.А. Рыбаков, Д.А. Крайнов, 
С.В. Киселев, Д.Г. Редер, Б.Н. Граков и многих, 
многих других, она потянулась к нему. А он в кругу 
таких ослепительных красавиц как Т.С. Пассек, 
Л.А. Евтюхова, О.А. Кривцова, Е.Н. Горюнова 
разглядел именно ее. 


Все, кто хотя бы раз попадал в ауру этой счаст- 
ливой пары, понимали, что это — редкая гармония 
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Рис. 1. Сержень-Юрт. Раскопки поселения. 1965 г. 


душ: по тому как они понимали друг друга без слов, 
как заинтересованно относились к настроениям, 
вкусам и делам друг друга. Вспоминаю экспедицию 
1961 г. Раскопки поселения в Сержень-Юрте в Чеч- 
не. Вечером после знойного, трудного дня занима- 
емся с Анной Александровной Ирусалимской каме- 
ралкой, а Евгений Игнатьевич здесь же за столом 
что-то пишет в дневнике, а потом, прервавшись, за- 
читывает нам открытку, присланную ему Валенти- 
ной Михайловной из Венеции, где она была в это 
время в туристической поездке. На крошечном по- 
ле открытки лаконично, емко и эмоционально она 
делится всем, что увидела в Италии. И еще тогда 
меня поразила удивительная цельность и свежесть 
чувств этой в общем-то уже немолодой пары. 

Валентина Михайловна не стала археологом, хо- 
тя какое-то время работала в ГИМЕ, однако на дол- 
гие годы сохранила дружеские связи времен моло- 
дости и те неписаные устои, “городцовские” устои, 
воспринятые вместе с Евгением Игнатьевичем: ме- 
тодичность в любом деле, верность и постоянство в 
обретенной дружбе. Это единство взглядов также 
скрепляло их союз, служило залогом долгих лич- 
ных отношений, сложившихся с некоторыми людь- 
ми еще в молодые годы, особенно с Б.А. Рыбако- 
вым, Д.А. Крайновым, Н.В. Пятышевой. 

У Евгения Игнатьевича всю жизнь был обшир- 
ный круг друзей и знакомых, причем не только 
среди коллег-археологов из Москвы, но и в кругу 
историков, биологов, нефтяников, литераторов и 
музейных работников Кавказа. И, конечно, в этот 
круг входили более десятка его учеников из раз- 
ных республик Кавказского региона. И всех их 
встречало в доме широкое гостеприимство и щед- 


рое радушие хозяйки и хозяина. Дом встречал лю- 
бого гостя ослепительной чистотой интерьера 
(причем явно не сиюминутно нанесенной) и изыс- 
канным столом с ослепительно белой хрустящей 
скатертью и красивой посудой. И это не было до- 
вольством напоказ, а органичный стиль жизнь. 
А в центре стола обязательно штоф с как будто 
живой веточкой полыни, опущенной в сладкова- 
тую водку. Кажется этот напиток назывался — “се- 
меновкой” — по имени известного кавказского ис- 
торика и этнографа Л.П. Семенова, изобретателя 
рецепта этого питья. Профессор Л.П. Семенов 
был первым учителем Е.И. Крупнова по исследо- 
ванию родного края и руководителем его первых 
археологических экскурсий в высокогорные рай- 
оны Осетии и Ингушетии в конце 30-х годов ХХ в. 

Делать людям маленькие праздники — это во- 
обще было любимым занятием Евгения Игнатье- 
вича. Вспоминая годы экспедиции, не могу не от- 
метить его постоянное внимание к окружающим. 
Все мы, начальники отрядов СКАЭ, очень люби- 
ли, когда Евгений Игнатьевич, последовательно 
объезжая все объекты раскопок, появлялся в 
каждом отряде и несколько дней жил в археоло- 
гическим лагере (рис. 1-2). Не припомню ни од- 
ного случая, чтобы он появился без какого-либо 
подарка. Как правило, это были либо горы кон- 
фет, высыпавшиеся на общий стол, или торт из 
Грозного, или что-нибудь еще вкусненькое, что 
скрашивало нашу повседневную еду, а иногда ка- 
кое-нибудь хорошее вино. Хотя в те далекие годы 
в экспедиции, по крайней мере в СКАЗ, спирт- 
ным не злоупотребляли, может быть, потому, что 
и сам начальник не был пристрастен к выпивке, 
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Рис. 2. Сержень-Юрт. Е.И. Крупнов среди участников экспедиции. 1963 г. 


Рис. 3. Сремска Митровица. Югославия. 1965. 


причем без каких-либо назиданий в адрес других. 
О приезде главного начальника как-то очень бы- 
стро узнавал весь аул Сержень-Юрт. И вечером 
“на огонек” в археологический лагерь, который 
располагался долгие годы в так называемом “до- 
рожном доме”, а точнее в дорожной Станции по- 
стройки конца ХИХ в. на горном тракте Крепость 
Грозная — Крепость Ведено в Веденском ущелье, 
приходили местные старейшины и вообще уважа- 
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емые люди села, чтобы узнать новости и погово- 
рить о наболевшем. Евгений Игнатьевич никогда 
не избегал этих встреч. Вспоминаю, что несколь- 
ко таких общений было в местном сельском клу- 
бе. Особенно запомнилась его встреча с жителя- 
ми Сержень-Юрта после заграничной поездки в 
1963 г. по странам Ближнего Востока в связи с 
присуждением ученому международной премии 
известного общественного деятеля и писателя 
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Ливана - Саида Акля. Много Евгений Игнатье- 
вич рассказывал и о поездках в Сирию, Турцию, 
Ирак и Югославию. В научной поездке в Югосла- 
вию в 1965 г. посчастливилось принять участие с 
Е.И. Крупновым и мне. Это было незабываемое 
путешествие группы археологов Института архео- 
логии Москвы и его отделения в Ленинграде. 
В течение месяца мы знакомились с археологиче- 
скими памятниками на территории Сербии, Сло- 
вении, Хорватии и на побережье Далмации. 
В этой поездке Евгений Игнатьевич был душой 
нашего археологического братства: неутоми- 
мым, веселым и непритязательным. Мы не толь- 
ко осматривали археологические памятники в 
Белграде, Сплите, Дубровнике, Загребе, но и встре- 
чались с местными специалистами и обменива- 
лись опытом (рис. 3). Опытом, заложенным, по 
большому счету, школой В.А. Городцова, вер- 
ность принципам, которой была верна и Валенти- 
на Михайловна Подгорнова-Крупнова. 


Все годы после кончины Евгения Игнатьевича 
она поддерживала самые тесные связи со всем кру- 
гом археологического братства, живо интересова- 
лась новостями в археологии, новыми книгами из 
этой области. Все, кто приезжал в Москву с Кавка- 
за, непременно бывали в гостях в этом теплом до- 
ме. В.И. Подгорнова-Крупнова вела обширную 
переписку с коллегами и учениками Евгения Игна- 
тьевича, поддерживала отношения с музейными 
работниками Северного Кавказа, в особенности с 
Чечено-Ингушским краеведческим музеем, с со- 
трудниками которого сохранялись долгие годы 
дружеские отношения. Многие археологи-кавказо- 
веды посылали оттиски своих научных статей и 
многочисленные вырезки из местных газет со ста- 
тьями и заметками о Е.И. Крупнове, а также с упо- 
минанием археологических исследований в регионе. 

Огромную работу Валентина Михайловна пред- 
приняла по квалифицированной разборке и сорти- 
ровке обширного архива Е.И. Крупнова. Мне при- 
шлось помогать ей в этом деле, но помощь относи- 
лась больше не к трудоемкой части работы, а 
касалась консультаций по идентификации фами- 
лий авторов некоторых писем. Научная библиоте- 
ка Е.И. Крупнова была безвозмездно передана се- 
мьей Е.И. Крупнова Чечено-Ингушскому научно- 
исследовательскому институту истории, языка и 
литературы. Но, к великой горечи всех, кто был 
знаком сее бесценным содержанием, вся она дотла 
сгорела в Грозном в огне чудовищной и безответ- 
ственной войны в Чечне в 1994 г. 

Уникальные фотографии конца 20-30-х годов 
ХХ в., времени молодости Евгения Игнатьевича, 
запечатлевшие многочисленные поездки по Се- 
верному Кавказу, были переданы его вдовой в 
фонды ата шаег — Историческому музею. Тща- 
тельно приведены в порядок и переданы в архив 
Института археологии РАН рукописное и эписто- 


лярное наследие ученого. Эпистолярная часть ар- 
хива отражает неоспоримый факт огромной тяги 
очень многих людей к Евгению Игнатьевичу, 
обусловленной подлинным, а не формальным ин- 
тересом к адресатам. И они это чувствовали. Час- 
тый и обстоятельный обмен письмами и открыт- 
ками - это целая область, характеризующая заин- 
тересованный тон и культуру его душевного 
настроя в общении с самыми разными людьми. 
Доброжелательный стиль писем Евгения Игнатье- 
вича привлекал его постоянных респондентов, за- 
ставлял не только писать о деле, но и делиться сво- 
ими личными переживаниями; излагать не только 
деловые просьбы, но и просить советов при реше- 
нии жизненных проблем. Архивные рукописные 
черновики, написанные таким знакомым неподра- 
жаемым, кудреватым, “веселым” почерком, с ис- 
ключительно правильным правописанием, пока- 
зывают, с какой серьезностью и продуманностью 
относился Евгений Игнатьевич к ответам на при- 
сланную корреспонденцию, особенно когда пись- 
ма требовали выдержанного, бережного отноше- 
ния к человеку, несмотря на обидный тон прислан- 
ного послания. Даже в манере этих ответов звенит 
серебром верность “лицейскому братству” школы 
В.А. Городцова. Полевые исследования СКАЭ ох- 
ватывали огромную территорию многих респуб- 
лик Северного Кавказа и вовлекали в свою орбиту 
большое число разных по характеру и миропони- 
манию местных специалистов историков. Отвечая 
на излишне амбициозное письмо одного из таких 
местных специалистов, который написал, что при- 
нимать участие в работе экспедиции его “обязыва- 
ет служба, начальство и, наконец, даже руководст- 
во нашего Обкома КПСС...”, Евгений Игнатьевич 
спокойно и нелицеприятно заметил: “Было бы 
правильнее, на мой взгляд, сказать, что Вас долж- 
ны обязывать прежде всего долг специалиста и 
подлинный интерес к археологии... Подберите в 
этом году болыне людей, сообразуясь со средства- 
ми, но надо, чтобы выделенные люди действитель- 
но были полезными в работе, а не балластом для 
экспедиции”. 

Такой же обязательностью была пронизана в 
последние годы жизни и вся деятельность Вален- 
тины Михайловны Подгорновой-Крупновой не 
только в сохранении памяти о Евгении Игнатье- 
виче, но и в сохранении традиций и принципов ее 
археологической молодости. Е.И. Крупнов похо- 
ронен на Новодевичьем кладбище, совсем недале- 
ко от места погребения своего учителя Василия 
Алексеевича Городцова. Каждую осень, пока бы- 
ли силы, Валентина Михайловна в день смерти му- 
жа посещала кладбище, чтобы привести в поря- 
док могилу, очистить от нападавшей листвы цвет- 
ник, вымыть обелиск... И каждый раз она звонила 
мне по телефону и взволнованно сетовала в каком 
небрежении находится могила В.А. Городцова. 
И это не были просто бесплодные разговоры. Не- 
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Рис. 4. Моздок, Северная Осетия. 1У Крупновские чтения 


Е.И. Крупнов. Выступает Муса Багаев. 


однократно эта почти 90-летняя женщина находи- 
ла силы для переговоров с руководством нашего 
Института, с руководством ГИМа, побуждала к 
этому делу и меня. И в конечном счете она доби- 
лась твердого обещания от директора Историчес- 
кого музея А.И. Шкурко, что, несмотря на отсутст- 
вие средств, вызванных долгосрочным ремонтом и 
разрухой последних лет, могила В.А. Городцова 
будет приведена силами музейщиков в порядок. 
И это обещание выполнено. 

С неизменным, я бы сказала, с профессиональ- 
ным вниманием относилась Валентина Михайлов- 
на и к работе уже более 30 лет. Постоянного орг- 
комитета по проведению Крупновских чтений — 
конференции по археологии и древней истории 
Северного Кавказа. В 2004 г. она в двадцать третий 
раз состоится в Москве. Неоднократно В.М. Под- 
горнова-Крупнова непосредственно принимала 
участие в работе самой конференции в разных рес- 
публиках северокавказского региона. Именно тог- 
да мне пришлось особенно тесно общаться с этой 
душевной, необыкновенно эрудированной женщи- 
ной. Валентина Михайловна неизменно присутст- 
вовала на заседаниях от начала до конца, а вечером 
мы обсуждали прослушанные доклады. Особенно 
запомнилась поездка в 1974 г. в город Моздок, на 
родину Евгения Игнатьевича. Здесь силами Се- 
веро-Осетинского научно-исследовательского ин- 
ститута истории, экономики, языка и литературы 
и местного городского музея прошли [У Крупно- 
вские чтения в связи с 70-летием ученого. В память 
о своем знаменитом земляке местные власти при- 
няли постановление о присвоении одной из улиц 
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1974 г. Открытие памятной доски на доме, где родился 


имени Е.И. Крупнова. Запомнились многие про- 
никновенные выступления при открытии памят- 
ной доски на доме, где родился Е.И. Крупнов 
(рис. 4). И главной в прозвучавших выступлениях 


Рис. 5. Санаторий “Узкое”, 1970 г. Е.И. Крупнов и 
В.М. Подгорнова-Крупнова. Рядом один из последних 
учеников М. Багаев. 
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была благодарность за неиссякаемую энергию, ко- 
торую прилагал ученый к укреплению сотрудни- 
чества кавказоведов разных национальностей в 
деле процветания любимой науки о древнейшем 
прошлом родного края. Сейчас особенно больно 
думать об этом после нелепых и чудовищных тер- 
рористических актов, потрясающих Северный Кав- 
каз, в том числе и родину Евгения Игнатьевича — 
город Моздок. 

До конца жизни и Евгений Игнатьевич, и его вер- 
ная половинка, Валентина Михайловна (рис. 5), дер- 
жали во всем высокую нравственную планку, соблю- 
дая завет В.А. Городцова ‘всегда быть готовым к до- 
брым делам, полезным обществу и самому себе”. 
Этим словам учителя они были верны до последнего 
часа в служении любимому делу, дому и близким. 
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Янин В.Л. “У истоков новгородской государственности”. Великий Новгород, 
2001. 515 с. с илл. 


Небольшая книга В.Л. Янина представляет новый взгляд 
на одну из традиционных и вместе с тем темных проблем 
новгородской и русской средневековой истории — проблему 
становления “вечевого строя”, при котором новгородский 
князь оказался вынужденным делить свою власть с посадни- 
ком и стоящими за ним аристократическими (“боярскими”) 
кланами. При видимой исчерпанности данных “архивных” 
письменных источников едва ли не каждый сезон раскопок в 
Новгороде заставляет формулировать новые взгляды и на 
данные старых источников, и на русскую историю в целом. 


Это в полной мере относится и к работам 1998-99 гг. на 
Троицком раскопе, исторической интерпретации находок на 
котором посвящена рецензируемая книга. Здесь, на огром- 
ной (1400 м2) усадьбе “Е” был вскрыт настил середины ХЛ в. 
(130 м2) и обнаружено большое количество берестяных гра- 
мот, преднамеренно уничтоженных перед попаданием в 
слой. Тексты грамот связаны с судебными тяжбами, что дает 
исследователю основание усматривать в усадьбе “общест- 
венный” (судебный) комплекс. То, что упомянутыми в гра- 
мотах вершителями суда были новгородцы (в том числе по- 
садники, имена которых известны из других источников), да- 
ет основания полагать, что на усадьбе творился не 
княжеский, а смесной суд (ибо князь не имел права “кончать 
суд без посадника”, да и происходил суд не на княжом дворе). 


Казалось бы, археология очередной раз “подтверждает” 
историю: формирование смесного суда традиционно увязы- 
валось с “революцией” 1136 г., когда новгородцы изгнали 
вскормленного ими князя Всеволода Мстиславича, внука са- 
мого Мономаха. Однако ранняя дендродата “судебного” на- 
стила (1126 г.) заставляет Янина обратиться к поиску собы- 
тий, предшествовавших “революции” 1136 г. Выясняется, 
что в 1126 г. Всеволод пребывал в Киеве, оставив вместо се- 
бя младенца сына Ивора (носившего крещальное имя Ио- 
анн), и по возвращении должен был вновь договариваться с 
новгородцами, которые успели при малолетнем князе сфор- 
мировать смесной суд. Князь не имел домениальных владе- 
ний в Новгородской округе: Мстислав выделил своему сыну 
Всеволоду земли из Смоленского княжества, а призванный 
на место Всеволода Святослав Ольгович получил от новго- 
родцев земли в далеком Заволочье. 


На вопрос о том, как содержали князей новгородцы до 
возникновения домениальных владений, помогает ответить 
еще одна категория новгородских находок: деревянные 
пломбы-цилиндры, которыми опечатывалась собираемая с 
новгородских волостей дань, собраны в основном (40 экз.) на 
той же усадьбе. Их интерпретация и каталог содержатся в 
книге. На пломбах отмечалось, какая доля доходов шла со- 
бирателю податей - мечнику (емцу), какая - князю. Дата 
пломб - по преимуществу Х] в. Это означает, что система, 
отмеченная докончаниями новгородцев с князьями, при ко- 
торой князь не имел права держать новгородских волостей 
“своими мужами”, а подати должны были собирать “мужи 
новгородские”, сложилась не в ХШ в. (древнейшее из дошед- 
ших докончаний относится к 1264 г.), а по крайне мере в ХТ в. 
Князю шел лишь “дар” от волостей. Вместе с тем в напласто- 
ваниях середины - второй пол. ХП в. пломбы-цилиндры пока 
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не найдены. Это может означать, что способ доставки пода- 
тей изменился с формированием вотчинной системы - неза- 
чем было опечатывать дань в волостях, подати взимались с 
вотчинников в самом Новгороде. В специальной главке рас- 
сматривается формирование административной системы 
Новгородской земли, при которой князь лишался прав на 
контроль над периферийными территориями, в том числе 
(вопреки уставу 1137 г. Святослава Ольговича) власти над 
Обонежским и Бежецким рядом. 


Таким образом, фиксируемые на основе новых материа- 
лов этапы формирования “вечевого строя” включают кон- 
троль новгородцев над сбором податей с Новгородской зем- 
ли, создание института избираемых посадников в конце ХТв., 
запрет князю и его дружине иметь вотчины в Новгородской 
земле, создание в 1126 г. смесного суда, формирование в се- 
редине ХП в. системы “внешних” пограничных волостей, в 
отношении которых специально оговаривался суверенитет 
Новгорода. 


Эта реконструкция представляется вполне логичной и 
убедительной, хотя определенные исторические моменты 
становления вечевого строя, естественно, нуждаются в даль- 
нейшем исследовании. В частности, князь, в том числе Все- 
волод Мстиславич, действительно был ограничен в возмож- 
ностях эксплуатации Новгородской земли: домениальные 
владения были выделены ему из земель Смоленского княже- 
ства. Но в описании Новгородской первой летописи первое 
обвинение, которое предъявили князю на вече в 1136 г. нов- 
городцы, заключалось в том, что тот “не блюдеть смердъ” 
(НПЛ, 2000. С. 24), эксплуатирует податное население (поли- 
тическая измена Новгороду — желание уйти в Переяславль — 
упомянута на втором месте). 


Собственно об “истоках” новгородской государственнос- 
ти В.Л. Янин говорит с естественной осторожностью, допус- 
кая, что ее “вечевые” основы заложили не только некие 
“грамоты” Ярослава Мудрого, к которым апеллировала нов- 
городская традиция, но и первый договор с Рюриком, при- 
званным в Новгород “рядить по праву” с дружиной, прозвав- 
шейся русью. Эта “официальная” доктрина, сложившаяся в 
начальном летописании к концу ХГ в., была принята ив Киеве, 
ив Новгороде. Правда, в редакции Новгородской первой ле- 
тописи специально говорилось о словенах, кривичах и мери 
как о “новгородских людях” (что свидетельствует об амби- 
циях новгородского книжника ХШ в.), но завершение леген- 
ды о призвании варяжских князей совпадает в Новгородской 
первой и Лаврентьевской летописях: новгородские люди -— 
“от рода варяжска”, что должно было отмечать самостоя- 
тельность, независимость от “русских” князей, обосновав- 
шихся на юге, первичность Новгородской волости. Показа- 
тельно, что рассказ о правлении Рюрика, о раздаче их мужам 
городов -— Ростова, Полоцка, Белоозера (где, кстати, найден 
цилиндр-пломба) —- опущен в Новгородской летописи, кото- 
рая не сообщает даже о смерти первого князя. Этот преце- 
дент не представлялся актуальным для новгородского лето- 
писца. Зато очередной новгородский эпизод с призванием 
князя содержится во всех ранних летописях. В 970 г. Свято- 
слав, отправляющийся в Переяславец, сажает Ярополка в 
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Киеве, Олега — у древлян, новгородские же люди просят себе 
князя: “аще не поидет к нам, то мы налезем собе князя”. Кня- 
зем, согласившимся идти в столицу, ставшую периферией, 
стал Владимир. Угроза новгородцев уже содержит представ- 
ление о “вольности в князьях”: Константин Багрянородный 
сообщает, что при жизни отца (до 945 г.) сам Святослав си- 
дел в Новгороде, во “внешней Росии”, и новгородцы, очевид- 
но, продолжали считать его своим князем, пока он не со- 
брался на Дунай. 


Первые киевские князья держали своих сыновей в Нов- 
городе (исключение — Ярополк, который послал туда своих 
посадников), но в конце Х в. происходит важное для истории 
отношений князя и Новгорода событие. Судя по археологи- 
ческим данным, резиденция князя — во всяком случае его ва- 
ряжская дружина -— располагалась сначала на Городище. 
Ярослав Мудрый садится в самом городе — на Ярославовом 
дворище. Это приводит к конфликту между горожанами и 
варягами, и только угроза потерять “своего” князя в княже- 
ских усобицах заставила новгородцев объединиться с варяж- 
ской дружиной Ярослава. Ярослав утвердился в Киеве, но, 
согласно Новгородской летописи, дал новгородцам грамоту, 
по которой им и следовало “ходить” — Русскую правду. Пер- 
вая же статья Правды Ярослава, очевидно, представляет со- 
бой существенный этап в развитии “вечевого строя”: в ней 
представитель княжеской дружины -— русин, будь то гридь, 
купец, ябетник, мечник или изгой — уравнивался в правах с 
новгородцем-словенином; их “головы” оценивались одина- 
ково - в 40 гривен. Далее специально оговариваются права 
варягов и колбягов, но уже как иностранцев. Речь действи- 
тельно может идти об иностранцах, а не о русских дружинни- 
ках варяжского происхождения: судя по новгородской ант- 
ропонимии, варяги интегрировались в состав новгородского 
общества (Мельникова, 1999). Это существенно, в частности, 
и с точки зрения происхождения традиции деревянных цилин- 
дров-пломб, которыми пользовались мечники-новгородцы. 


В.Л. Янин указывает две аналогии новгородским плом- 
бам: цилиндр Х1 в. из Волина и две находки из Дублина. Для 
изображения хищной птицы на волинской находке исследо- 
ватель находит параллель в орнаментике восточноевропей- 
ских трапециевидных подвесок: отметим еще одну любопыт- 
ную параллель — небольшой деревянный цилиндрик (правда, 
без отверстий для пломбирования) из “большого дома” Зем- 
ляного городища в Старой Ладоге, в слое 860-х годов, т.е. 
времени летописного призвания варяжских князей. Размеры 
цилиндра, указанные в публикации (Рябинин, 1985. С. 71, 72. 
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Рис. 28, 21) явно неточны: его длина, судя по масштабу, ни- 
как не может равняться 15 мм — она превышает 5 см, что 
сближает ладожский цилиндр с новгородскими. Схематичес- 
кая птица на цилиндре, явно имевшем некое символическое 
значение, выполнена в характерном скандинавском стиле, 
этот “птичий” мотив был широко распространен на Балтике 
ив Восточной Европе (Кулаков, 1988). Скандинавские чер- 
ты орнаментики на дублинских цилиндрах еще более яркие 
(С. 63. Рис. 20). 

Новгородские находки, благодаря блестящей интерпре- 
тации Янина, в свою очередь проливают свет на ситуацию на 
Балтике и даже в Атлантике: цилиндр из Волина интерпре- 
тировали как амулет (хотя и отмечалась его связь с государ- 
ственной символикой — пястовским орлом и т.п. — РИЙро\млакК, 
1979. $. 118), ныне назначение волинского и дублинских ци- 
линдров как пломб можно считать установленным. Существен- 
но, что и в Волине (и у балтийских славян в целом — Гесее\лсх, 
1981), и в Дублине (Роэсдаль, 2001. С. 194-202) скандинавы 
также интегрировались в состав местных элит, как и в Нов- 
городе. 

Книга В.Л. Янина очередной раз демонстрирует актуаль- 
ность археологии для реконструкции истории. Естественно, 
эта реконструкция будет уточняться с новыми находками. 

Работа выполнена при финансовой поддержке програм- 
мы фундаментальных исследований ОИФН РАН “История, 
языки и литературы славянских народов в мировом социо- 
культурном контексте”. 
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Международная конференция, связанная с именем круп- 
нейшего археолога-кавказоведа России Евгения Игнатьеви- 
ча Крупнова, состоялась 23-27 апреля 2002 г. Основная те- 
матика ХХП “Крупновских чтений” была определена на пре- 
дыдущей конференции и обозначена двумя главными 
темами: “Проблема этнополитических и культурных взаи- 
мосвязей горцев Северного Кавказа с населением Юго-Восточ- 
ной Европы в древности и средневековье” и “Кавказские 
Минеральные воды в историко-археологическом аспекте”. 
Последняя тема была обусловлена тем, что местом проведе- 
ния конференции были выбраны города Ессентуки и Кисло- 
водск накануне 200-летнего юбилея региона Кавминвод -— 
не только знаменитой курортной зоны, но и уникального 
в археологическом отношении анклава России. 


Для участия в конференции прибыли ученые из Москвы, 
Санкт-Петербурга, Ростова-на-Дону, Краснодара, Армави- 
ра, Ставрополя, Нальчика, Владикавказа, Черкесска, Назра- 
ни, Грозного, Махачкалы, Киева (Украина), Баку (Азербай- 
джан), Кана (Франция). Активно проявили себя и местные 
специалисты из всех городов региона (Пятигорск, Железно- 
водск, Минводы). 

В опубликованном к началу конференции сборнике тези- 
сов докладов значатся научные доклады и сообщения 78 уче- 
ных: не только археологов, но и историков архитектуры, 
а также специалистов в области лингвистики, антропологии 
и палеозоологии. 


Официальное открытие конференции состоялось в 
г. Ессентуки в зале администрации Кавминвод. С приветст- 
венным словом к участникам обратили руководители регио- 
на. Приветственные телеграммы прислали дирекция Инсти- 
тута археологии РАН и семья Е.И. Крупнова. Работа нача- 
лась заседанием “круглого стола” в присутствии местной 
общественности в лице преподавателей учебных заведений, 
музейных и библиотечных работников, учащихся и средств 
массовой информации. Тема “круглого стола” была посвя- 
щена роли археологического наследия района Кавминвод в 
изучении древностей Северного Кавказа и Восточной Евро- 
пы. Кроме того, были обсуждены злободневные для архео- 
логической российской науки в целом вопросы хищническо- 
го разграбления частными лицами и “черными археолога- 
ми” археологических памятников и возможности правовой 
охраны этого государственного достояния. По всем этим 
проблемам выступили ведущие археологи (В.П. Любин, 
В.А. Кузнецов, С.Н. Кореневский, С.Л. Дударев, С.Н. Бур- 
ков, М.С. Гаджиев, М.Х. Багаев, В.И. Козенкова, А.Л. Нечи- 
тайло и другие), а также местные краеведы. В связи с неви- 
данным размахом грабительских раскопок в регионе в по- 
следние годы предложено составить и принять обращение к 
органам власти и местного самоуправления для защиты бес- 
ценных объектов культуры. 

Работа конференции проходила в форме пленарных и 
секционных заседаний. На двух пленарных заседаниях в му- 
зее им. В.П. Шпаковского в г. Ессентуки и в помещении фи- 
лиала Ростовского государственного экономического уни- 
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верситета в г. Кисловодск было заслушано 15 докладов. 
Первое пленарное заседание 24 апреля было посвящено те- 
ме “Кавказские Минеральные воды в историко-археологи- 
ческом аспекте”, по которой прозвучали восемь докладов. 


С.Н. Савенко (Кисловодск) в докладе “Этапы развития 
Кавминвод и летопись археологического изучения региона” 
предложил историографическую периодизацию исследова- 
ния региона за 200 лет, выделив 16 периодов с 1803 г. по на- 
стоящее время. Автором отмечены наиболее активные ра- 
боты, связанные с именами местных краеведов (Н.Н. Михай- 
лов, Н.М. Егоров, В.В. Бобин, А.П. Рунич) и специалистов- 
археологов (С.Н. Замятнин, Е.И. Крупнов, М.П. Абрамова, 
С.Н. Кореневский, В.И. Козенкова, Г.Е. Афанасьев, В.Б. Ко- 
валевская и др.). 


М.Е. Колесникова (Ставрополь) в докладе “Источнико- 
ведение и археология Кавказских Минеральных вод (вторая 
пол. МХ в.)” сделала акцент на первоначальном этапе на- 
копления археологических данных, в особенности после 
У Археологического съезда в Тифлисе в 1881 г. По мнению 
докладчика, началу обстоятельного изучения Кавминвод 
способствовали постоянные приезды “на воды” выдающихся 
деятелей искусства и культуры, ученых. Они создавали осо- 
бую благополучную обстановку для превращения курортно- 
го региона в центр общественной и культурной жизни. 


Кр. Пиле (Кан, Франция) посвятил свое выступление те- 
ме “Может ли археология давать информацию этнического 
порядка”. В нем на основе накопленных с Х[Х в. материалов 
в Западной Европе и на юге России были подняты вопросы 
о роли миграций в формировании этнической карты Европы 
и о возникновении полихромного стиля “клаузоне” и его ро- 
ли в появлении идеи “культурного космополитизма” в У веке. 
Докладчик высказывает предположение, что в наблюдае- 
мых фактах проявляется распространение аристократичес- 
кой культуры сначала с востока на запад, а затем в обратном 
направлении. 


А.Л. Нечитайло (Киев, Украина) предложила доклад 
“Основы общности культур степного энеолита (У тыс. до н.э.)”. 
В нем на большом фактическом материале показано, с точ- 
ки зрения докладчика, единообразие культур от Дуная до 
Эмбы и Терека, чему способствовали не только миграции, но и 
единые условия степного существования. По мнению А.Л. Не- 
читайло, такие условия позволяют говорить о существова- 
нии “европейской степной энеолитической общности или 
области”, в которую ею включены суворовская, новодани- 
ловская, предкавказская и нижневолжские культурные груп- 
пы эпохи энеолита. 


Д.С. Коробов (Москва) в докладе “База данных “Архео- 
логические памятники Кисловодской котловины” подвел 
итог работы, проделанной Кисловодским отрядом Институ- 
та археологии РАН с 1996 по 2000 г. в рамках проекта по со- 
зданию географо-информационной системы (ГИС) “Кисло- 
водск”. Итогом деятельности большого коллектива специа- 
листов под руководством Г.Е. Афанасьева стало выявление 
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и фиксация около 800 памятников разных хронологических пе- 
риодов, вошедшие в созданную автором доклада базу данных. 

Я.И. Березин и С.Н. Кореневский (Кисловодск, Москва) 
посвятили общий доклад “Курганный могильник Иноземце- 
во Г’ результатам исследования 8 курганов с 104 захоронени- 
ями разных хронологических периодов. С.Н. Кореневский 
особо подробно остановился на результатах раскопок памят- 
ников эпохи бронзы, которые позволили сделать ряд прин- 
ципиально новых заключений о характере памятников, в 
особенности этнокультурного порядка. 


С.Н. Дударев (Армавир) в совместном с А.Б. Белинским 
(Ставрополь) докладе “К палеоантропологической и палео- 
демографической характеристике Клин-Яра раннекобан- 
ской эпохи” подробно остановился на итогах изучения антро- 
пологических данных из кобанского могильника Клин-Яр Ш. 
По мнению авторов доклада, использование новых источни- 
ков позволяет более полно охарактеризовать своеобразие 
быта местного кобанского общества. 


Е.И. Нарожный (Армавир) в докладе “О “пятигорских 
черкесах”, которые совершают богослужение на славянском 
языке” (историко-археологическая версия)” проанализиро- 
вал в комплексе письменные и археологические данные, поз- 
волившие выстроить еще одну версию появления в Пятигорье 
“черкесов”. Автор доклада полагает, что в начале ХУ] века 
имела место миграция на Кавминводы различных групп про- 
тоадыгского этноса со стороны Приазовья, и предлагает 
уточненную картину освоения территории современных 
Кавминвод, где население уже к 1500 г. было полиэтничным. 


Многие положения прочитанных на первом пленарном 
заседании докладов вызвали оживленную полемику и ряд во- 
просов. Так, отвечая на вопросы Т.А. Габуева и М.С. Гаджиева, 
Кристиан Пиле уточнил некоторые свои позиции относи- 
тельно вещей в стиле “клаузоне”. Отвечая на вопрос, задан- 
ный В.А. Кузнецовым, о семи деформированных черепах из 
Сен-Мартен де Фонтоне, он объяснил их присутствие в мо- 
гильнике влиянием с востока, без конкретной привязки к опре- 
деленному этносу. Много вопросов вызвал доклад А.Л. Нечи- 
тайло. Л.Т. Яблонский, Н.И. Шишлина, Н.Л. Моргунова, 
М.Г. Гаджиев усомнились в “степной общности” энеолитиче- 
ских групп, имевших значительные различия в погребаль- 
ном обряде и массовой материальной культуре. 


В дискуссии по прослушанным сообщениям первого дня 
приняли участие Л.Т. Яблонский, С.Н. Кореневский, М.М. Ге- 
расимова, С.Н. Савенко, В.И. Козенкова. Отметив положи- 
тельное начало в работе “Крупновских чтений” и оценив 
значение некоторых докладов (Колесниковой, Пиле, Коро- 
бова, Нарожного), основное внимание выступавшие уделили 
докладам Нечитайло, Белинского и Дударева. Так, касаясь 
доклада А.Л. Нечитайло, С.Н. Кореневский и Л.Т. Яблон- 
ский скептически отнеслись к гипотезе о “степной общнос- 
ти”. Скорее можно говорить об области со схожими призна- 
ками в погребальной обрядности у разных групп. Не был 
обойден и дискуссионный вопрос об абсолютной хронологии 
энеолитических памятников, которые, в связи с появивши- 
мися результатами калиброванных дат, сильно удревняются, 
что, по мнению Л.Т. Яблонского, не может не вызывать со- 
мнения. Возражая ему, С.Н. Кореневский заметил, что во- 
прос хронологии энеолита - очень сложная тема. Доверять 
или не доверять калиброванным датам — довольно субъек- 
тивное суждение. В настоящий момент ясно, что поправки 
нужны, причем, чем глубже даты, тем более они достовер- 
ны. Резко полемичные замечания в адрес доклада А.Б. Бе- 
линского и С.Л. Дударева были высказаны М.М. Герасимовой. 
Она полагает, что слабой стороной его является расхождение 
между широковещательными выводами и малочисленностью 


конкретных антропологических материалов. Не согласилась 
она и с прямолинейным мнением о южных корнях пройсхож- 
дения кобанцев только по форме черепов. Весомые контрар- 
гументы аналогичного характера содержало выступление 
Л.Т. Яблонского, которое касалось вообще подчас непрофес- 
сиональной интерпретации антропологических материалов 
археологами, особенно когда это касается воссоздания фи- 
зического облика и демографических выкладок. Эту точку 
зрения поддержал С.Н. Кореневский, считая, что данные ан- 
тропологии необходимо привлекать с большой осторожнос- 
тью, поскольку незначительные количественные выборки 
делают демографические построения ненадежными. В за- 
щиту положений доклада А.Б. Белинского и С.Л. Дударева 
высказались С.Н. Савенко и В.И. Козенкова. По мнению 
С.Н. Савенко, антропологические данные, приведенные в 
докладе, конечно, небольшие для объективных выводов, но 
и их необходимо учитывать. Кроме того, предварительное 
оглашение итогов полезно, хотя бы ради критики специалис- 
тов-антропологов. По мнению В.И. Козенковой, доклад инте- 
ресен многими новыми предположениями, которые построены 
не на антропологии. Без опыта комплексного использования 
всех материалов невозможно историческое моделирование, а 
без этого археология превращается в простое вещеведение. 


Более зрелищный характер носили доклады утреннего 
заседания второго дня конференции 25 апреля, которое про- 
ходило в Кисловодске в прекрасно оснащенной аудитории 
филиала Ростовского ГЭУ. Заслушано семь сообщений, при- 
чем два из них, М.С. Гаджиева и В.И. Козенковой, были 
представлены в форме видеозарисовок - опыт, впервые про- 
демонстрированный на “Крупновских чтениях”. 


В.И. Козенкова (Москва) в сообщении “О еще одном ше- 
девре, который мы потеряли” рассказала о сенсационных 
находках из грабительских раскопок в Надтеречном районе 
Чечни. Речь шла о двух разновременных комплексах вещей 
из одного кургана. Первый комплекс состоял из вещей при- 
мерно второй пол. Ш тыс. до н.э., предположительно из ос- 
новного погребения майкопской культуры (сосуды, бронзо- 
вый кинжал и бронзовая вилка и др.). Второй включал пред- 
меты из престижного захоронения, примерно конца ТУ—Ш вв. 
до н.э. Погребальный инвентарь состоял из ювелирных изде- 
лий, бронзового зеркала и глиняных кувшинов и мисок, ти- 
пичных для сарматского периода Предкавказья. Особенно 
выделялись золотая многовитковая гривна с изображением 
головки змеи, многовитковые золотые перстни, серьги с 
подвесками на цепочках, золотая зубчатая оковка края дере- 
вянного сосуда и уникальные браслеты с тремя фигурками 
идущих друг за другом лошадей. 

М.С. Гаджиев (Махачкала) вне программы продемонст- 
рировал видеокассету с изображением великолепных нахо- 
док из Хасавюртовского района, также добытых грабителя- 
ми. Среди предметов золотая многовитковая гривна, один ко- 
нец которой оформлен в виде лежащего хищника, фрагменты 
золотой обивки сосуда с тисненым орнаментом, в котором 
просматривались антропоморфные изображения и бронзо- 
вый котел на ножке. Весь состав предметов свидетельство- 
вал, что было разрушено погребение сарматского периода 
конца [ тыс. до н.э. 


Л.Т. Яблонский (Москва) в фундаментально подготов- 
ленном совместно с М.М. Герасимовой и Д.В. Пежемским 
докладе “К антропологии майкопской культуры” изложил 
результаты исследования черепов из погребений майкопско- 
го круга. На основе сравнительного анализа северокавказ- 
ских антропологических материалов с данными палеоантро- 
пологии из европейских энеолитических памятников и Пе- 
реднего и Среднего Востока докладчиком было сделано 
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заключение об антропологической неоднородности населе- 
ния майкопской культуры, в формировании которого могли 
принимать участие переднеазиатские элементы, а также древ- 
нее население степной полосы. 


В.П. Любин (Санкт-Петербург) в докладе “Первые на- 
ходки среднего и нижнего палеолита на Ставрополье”, под- 
готовленном совместно с Е.В. Беляевой, познакомил участ- 
ников “Крупновских чтений” с материалами сенсационного 
характера, свидетельствующими об открытии первых на тер- 
ритории Ставрополья местонахождений нижнего палеолита у 
горы Кинжал. Продемонстрированы ашельские изделия (дис- 
ковидный нуклеус и нуклевидный скребок) неизвестные здесь 
до настоящего времени. Материалы обнаружены в результа- 
те работ совместной палеолитической экспедиции ИИМК 
РАН (С.-Петербург) и ГУП “Наследие” (Ставрополь) в 2001 г. 
По мнению В.П. Любина, обнаруженное местонахождение 
на Кавминводах может быть древнейшим в России, так как 
предварительный возраст находок определяется временем в 
500-400 тыс. лет тому назад. 


'З.В. Доде (Ставрополь) в докладе “Женская одежда из 
позднесредневековых осетинских склеповых могильников в 
коллекции Б.А. Куфтина” блистательно показала перспек- 
тивность этнографических данных для ретроспекции костю- 
ма народов Северного Кавказа от конца ХХ - начала ХХ вв. 
до аланского периода УП-Х вв. Автором восстанавливается 
достоверная картина широких связей центральнокавказско- 
го населения с районами Среднего Востока и Малой Азии, и 
даже с Центральной Европой. 

А.П. Мошинский (Москва) в докладе “Протокобанская 
эпоха на Северном Кавказе” обосновал в обобщенном виде 
свою гипотезу о сущности понятия “протокобанская эпоха”, 
выделив в этом периоде три этапа на основе собственных 
многолетних раскопок в Дигории могильника Кари Цагат. 
А.П. Мошинский предполагает наличие в центральной части 
Кавказа, как впоследствии и в кобанской, особой культурно- 
исторической протокобанской области, в которой “относи- 
тельно синхронно был распространен целый ряд сходных 
традиций”. 

Второй доклад А.П. Мошинского, подготовленный сов- 
местно с Л.Д. Мазуром, “Культовый комплекс у сел. Лезгор” 
завершал общее утреннее заседание. Сообщение было по- 
священо исследованию нового уникального культового ком- 
плекса, связанного с почитанием Луны. По мнению доклад- 
чиков, комплекс возник в середине П тыс. до н.э. 

Большинство вопросов по прослушанным докладам от- 
носилось к Л.Т. Яблонскому (Н.Л. Моргунова, Н.И. Шишли- 
на, М.С. Гаджиев) и касались конкретных особенностей ант- 
ропологических данных по Поволжью и Дагестану. 

Продолжение утреннего заседания второго дня конфе- 
ренции состоялось в двух секциях: “Археология региона с 
древнейших времен до конца [| тысячелетия до н.э.” и “Архео- 
логия Северного Кавказа [-П тысячелетия н.э.”. 

На первой секции (председатель С.Л. Дударев) были за- 
слушаны три доклада, главным образом по ранним периодам 
эпохи бронзы. 

С.Н. Кореневский (Москва) в докладе, подготовленном 
совместно с В.Л. Ростуновым (Владикавказ), “Новые данные 
о “больших” майкопских курганах в республике Северная 
Осетия-Алания” изложил результаты исследования трех 
крупных курганов майкопской культуры у сел. Заманкул и 
Брут, раскопанных в 1993-1996 гг. Проанализированы кон- 
структивные особенности и способы сооружения объектов. 
В докладе приведены многочисленные аналогии материалам 
заманкульских курганов в разных частях ареала майкопской 
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культуры и дано заключение о связи их с галюгаевско-сере- 
гинским вариантом МНО. 


Т.И. Ахундов (Баку, Азербайджан) в докладе “Древней- 
шая металлургия Кавказа и проблемы ее периодизации на 
Южном Кавказе” попытался внести поправку в определение 
понятия “энеолит” в Закавказье. Ранний этап раннеземле- 
дельческих традиций Южного Кавказа он предлагает отно- 
сить к так называемому раннекерамическому, а поздний — 
к раннеметаллургическому неолиту. Куроаракская культура 
предстает как бронзово-каменная эпоха, т.е. переходная от 
камня к бронзе, и может быть обозначена как бронзолит. 


В.Л. Ростунов (Владикавказ) в докладе “Новые памят- 
ники ранней бронзы в предгорной зоне Северной Осетии 
(поселения Редант [ и Редант П) остановился на результатах 
экспедиции 1995—1996 гг. в районе горы Лысая близ Дарь- 
яльского ущелья. Керамика из поселений близка по ряду 
признаков с керамикой из памятников Арагвского ущелья 
и с материалами типа Цопи-Гинчи. Дата поселений вторая 
пол. ТУ - рубеж ГУ-Ш тысячелетий до н.э. По мнению 
В.Л. Ростунова, полученные данные позволяют говорить об 
истоках формирования долинского варианта МНО. 


На утреннем заседании этого же дня в секции “Археоло- 
гия Северного Кавказа [-П тыс. н.э.” были заслушаны три 
доклада: М.П. Абрамовой, В.И. Косяненко и М.М. Гераси- 
мовой. 


М.П. Абрамова (Москва) в докладе “Пути формирования 
новых этнических группировок на Северном Кавказе в пер- 
вые века н.э.” тщательно проанализировала особенности 
формирования этнических группировок в Терско-Сунжен- 
ском междуречье и Приморском Дагестане, которые влияют 
на специфику культуры более поздних сообществ, расселив- 
шихся в очерченной зоне. 


В.И. Косяненко (Ростов-на-Дону) в сообщении “Мел 
в погребальном обряде некрополя Кобякова городища (рас- 
копки 1956-1962 гг.)” рассказала о находках мела в могилах 
как особом ритуале женских и детских погребений [-П вв. 
В.И.Косяненко связывает такой ритуал с культурой собст- 
венно сарматов и трактует куски мела как имитацию мело- 
вой ПОДСЫПКи. 


М.М. Герасимова (Москва) в докладе “Средневековое на- 
селение Куртатинского ущелья (Северная Осетия) по антро- 
пологическим данным” изложила результаты изучения че- 
репов ХШ-ХУ и ХУ!-ХУП вв. из-под скальных навесов у 
сел. Дзивгис. Ретроспективное сопоставление особенностей 
разновременных антропологических данных позволило 
М.М. Герасимовой высказать предположение, что процесс 
формирования физических особенностей осетин имел дли- 
тельную протяженность и выраженную специфику в отдель- 
ных этнолокальных группах и даже в рамках отдельных об- 
ществ. 


По прослушанным докладам и сообщениям были заданы 
вопросы, а также состоялся обмен мнениями. Отметив инте- 
ресную концепцию М.П. Абрамовой, Т.А. Габуев и Ю.К. Гу- 
гуев не согласились с однозначной атрибуцией материалов, 
показанных докладчиком. По мнению Т.А. Габуева, в этом 
плане интересны материалы Ц-1У вв. на территории от Бес- 
лана до Брута. Ю.К. Гугуев упор на даты Ш-ГУ вв. считает 
неправомерным, так как раскопки Зилгинского городища и 
Алханкалинского могильника дают материалы П в., а посуда 
близких форм имеется в могильнике Танаиса даже с первой 
пол. П в. В то же время М.С. Гаджиев отметил важность до- 
клада М.П. Абрамовой в той части, где говорится о связи 
Львовских могильников с прикаспийскими. Некоторые по- 
желания были высказаны и по докладу М.М. Герасимовой, 
в частности предложено сопоставить серии черепов людей 
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с традиционными брачными отношениями и те, что имелись 
в соседних общинах. Однако основное обсуждение всех ут- 
ренних сообщений и докладов второго дня в обеих секциях 
было продолжено на вечерних заседаниях, состоявшихся 
в музее ‘Крепость’ в Кисловодске. 


На заседании первой секции были заслушаны восемь до- 
кладов, от обобщающих до более конкретных, посвященных 
анализу отдельных категорий материальной культуры. 


М.С. Гаджиев (Махачкала) в совместном с Р.Г. Магоме- 
довым докладе “Топрах-кала — поселение куро-аракской 
культуры на Северо-Восточном Кавказе” сообщил о резуль- 
татах работ Дербентской экспедиции в 1999—2001 гг., при ко- 
торых были вскрыты два строительных горизонта, относя- 
щихся к куро-аракской культуре. Памятник предварительно 
датирован в пределах первой половины Ш тыс. до н.э. и име- 
ет много общего с куро-аракскими памятниками Северо- 
Восточного Азербайджана. 

Н.Л. Моргунова (Оренбург) в докладе “Металлургия ям- 
ной культуры Приуралья и кавказские связи” познакомила 
участников заседания с результатами исследования металли- 
ческих изделий ямной культуры с территории Оренбуржья, 
которые по составу сплавов близки к кавказским. Однако, 
несмотря на морфологические параллели, автор полагает, 
что приуральский очаг металлургии был вполне самостоя- 
тельным. 


Н.И. Шишлина (Москва) в соавторстве с М.А. Новико- 
вым и А.Г. Девятовым представила на обсуждение доклад 
“Палеоботанические исследования по материалам эпохи 
бронзы Северо-западного Прикаспия”. Анализ раститель- 
ных остатков, взятых при раскопках курганных насыпей и 
погребений, а также поселений на территории Калмыкии, 
выявил присутствие в исследованных памятниках только ди- 
ких растений. Причем некоторые растения играли опреде- 
ленную роль в погребальном ритуале. 

М.Г. Гаджиев (Махачкала) в докладе “Новые археологи- 
ческие исследования в Великенте”, подготовленном совме- 
стно с Ш.М. Гаджиевым, остановился на результатах раско- 
пок Дагестано-Американской экспедиции в 1999—2001 гг. по- 
селений эпохи ранней и средней бронзы Великент Ги П. 
Датировка поселения П определена серединой [У - началом 
Ш тыс. до н.э., а остатки землянки в слое Великента | — сере- 
диной П] - началом П тыс. до н.э. Даты подтверждены радио- 
карбонным анализом четырех образцов. 

Е.Е. Васильева (С.-Петербург) в докладе “Подвески в ви- 
де бараньих головок эпохи поздней бронзы и раннего желез- 
ного века” остановилась на результатах систематизации и 
хронологической классификации бронзовых подвесок из па- 
мятников Центрального Кавказа. Докладчиком выделены 
пять хронологических групп и морфологических этапов от 
середины ЖУ до УШ вв. до н.э. 

С.Л. Дударев (Армавир) в докладе, подготовленном сов- 
местно с А.Б. Белинским (Ставрополь), “К. вопросу об эко- 
логической обстановке в районе могильника Клин-Яр Ш в 
начале раннего железного века” на основе анализа химичес- 
кого состава костей предложил опыт моделирования осо- 
бенностей экологической обстановки в районе Кавминвод. 
По мнению авторов доклада, подобные исследования пер- 
спективны и для выяснения некоторых социологических ас- 
пектов кобанского общества. 


Ю.А. Прокопенко (Ставрополь) в сообщении “Типы уст- 
рожающих насадок на удилах У-—Ш вв. до н.э. из памятников 
Северного Кавказа” выделил пять типов строгих насадок 
крестовидной формы, причем появление их, по мнению до- 
кладчика, относится к ГХ-УШ вв. до н.э. 


Г.Н. Вольная (Владикавказ) посвятила свое сообщение 
“К вопросу о типологии бронзовых ажурных прямоугольных 
пряжек” яркому элементу фурнитуры одежды ГУ в. до н.э. — 
ПВ. н.э. населения территории Южной Осетии и Грузии. До- 
кладчиком выделены семь типов подобных пряжек, харак- 
терных для определенных географических районов Закав- 
казья. Стилистические изменения, по мнению докладчика, 
связаны с хронологией предметов. 

В обсуждении заслушанных сообщений и докладов при- 
няли участие С.Н. Кореневский, Н.И. Шишлина, А.Л. Нечи- 
тайло, М.Г. Гаджиев, Ю.Ю. Пиотровский. Все выступавшие 
отметили высокий научный уровень работы с представлен- 
ными материалами, но сошлись во мнении, что далеко не все 
из затронутых проблем близки к разрешению. Так, выступая 
по докладу Л.Т. Яблонского, С.Н. Кореневский особо отме- 
тил, что серия “майкопских” черепов имеет свои специфиче- 
ские особенности, поскольку основная зона культуры распо- 
ложена южнее. Интересно было бы сравнить краниологиче- 
ские материалы майкопцев и носителей куро-аракской 
культуры. Отметил С.Н. Кореневский и тщательно подго- 
товленный доклад Н.Л. Моргуновой. Особенно важны, по 
его мнению, наблюдения о связях приуральских материалов 
с майкопскими, но некоторые предметы, например клевцы, 
невозможно выводить с Кавказа. Не согласился он также с 
тем, что Оренбуржье — это циркумпонтийская зона. Н.И. Шиш- 
лина отметила блестящий доклад антропологов, но полага- 
ет, что докладу не хватает исторической канвы. А.Л. Нечи- 
тайло высоко оценила доклад В.П. Любина, который откры- 
вает новые горизонты в изучении древностей каменного 
века на Ставрополье. Особо она подчеркнула ценность до- 
клада Л.Т. Яблонского и М.М. Герасимовой не только для 
антропологов, но и для археологов. М.Г. Гаджиев остановил- 
ся в своем выступлении на трех докладах. Большой интерес, 
по его мнению, вызывает доклад Л.Т. Яблонского и М.М. Ге- 
расимовой, но желательно бы получить сравнительные дан- 
ные по Северо-Восточному Кавказу, поскольку остро стоит 
вопрос о соотношении куро-аракской и майкопской культур. 
Подлинным открытием, по мнению М.Г. Гаджиева, являют- 
ся последние работы В.П. Любина на Северном Кавказе. 
Не обошел вниманием М.Г. Гаджиев и доклад Т.Н. Ахундо- 
ва. Критерии выделения эпох энеолита и бронзы пока оста- 
ются неразработанными, поэтому концепция Ахундова мож- 
но назвать пока лишь одной из возможных. Тема о терминах 
была продолжена в выступлении Ю.Ю. Пиотровского. 
Он призвал исследователей относиться осторожно при вы- 
делении признаков, обозначающих тот или иной этап культу- 
ры, поскольку иногда разные исследователи в эти термины 
вкладывают разный смысл. По мнению Ю.Ю. Пиотровского, 
ценность антропологических исследований материалов май- 
копской культуры высока потому, что на сопредельных тер- 
риториях очень мало антропологических данных. Отмечен в 
выступлении Ю.Ю. Пиотровского и доклад С.Н. Коренев- 
ского, поскольку вопрос о стратиграфии больших майкоп- 
ских курганов пока остается неясным: в Закубанье такие 
объекты почти не раскапывались, а в районе Майкопа мно- 
гие памятники разрушены. 


Вечернее заседание в секции “Археология Северного 
Кавказа Г-П тысячелетия н.э.” проходило не менее продук- 
тивно. Заслушаны 10 докладов и сообщений по самой птиро- 
кой тематике. 


Б.Х. Атабиев и А.К. Швырева (Нальчик, Ставрополь) 
в совместном докладе “Домашиие животные из катакомб 
Зарагиж-95” изложили результаты остеологического анали- 
за останков лошадей и собак. Авторами предпринят опыт 
реконструкции внешнего облика животных, отмечено рас- 
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пространение южного типа коней, сходных с арабскими, вы- 
делены особи собак типа овчарок, охотничьих и дворовых. 


Т.А. Габуев (Москва) в сообщении “К вопросу о владени- 
ях Яньцай и Кангюй” проанализировал китайские источники 
первых веков нашей эры, в которых упоминается владение 
Яньцай, связываемое некоторыми исследователями с алана- 
ми, что свидетельствует о выходе их на историческую арену 
где-то во второй пол. Г в. до н.э. По мнению Т.А. Габуева, 
анализ свидетельствует, что эти события происходили не 
раньше 20-х годов Г в. н.э. 


С.М. Перевалов (Владикавказ) выступил с сообщением 
“Аланы в надписях ЕШ вв.”, в котором проанализировал 
10 эпиграфических текстов, содержавших информацию об 
аланах. 

М.С. Гаджиев и М.А. Бакушев (Махачкала) в докладе 
“Новые исследования Горной стены “Даг-Бары” изложили 
результаты работ экспедиции 200] г. по обследованию и рас- 
копкам Горной стены У! в., начатые в 1996—2000 гг. Обсле- 
ДовАн участок протяженностью около 15 км. Из находок осо- 
бый интерес представляют знаки строителей на облицовоч- 
ных плитах, среднеперсидская надпись У в. и арабская 
куфическая надпись с упоминанием халифа Гарун ар-Рашида. 

А.К. Швырева (Ставрополь) в сообщении “Древние лоша- 
ди Клин-Яра” поделилась результатами остеологического 
исследования 27 разновременных особей лошадей. Научная 
обработка материала показала, что лошади из клинярских 
погребений были разнообразны по своим характеристикам. 
Приведены доводы и в пользу существования местной поро- 
ды помимо завозных. 

Л.А. Перфильева (Москва) прочитала доклад “Архитек- 
тура и ландшафт горных селений как “текст” и как источник 
для изучения средневековой культуры Северного Кавказа: 
к проблеме метода исследования”, поставленный вне про- 
граммы. По мнению докладчика, привычные академические 
методы в исследовании башенной архитектуры Северного 
Кавказа оказываются неэффективными. Необходима дру- 
гая система, при которой изучению подвергаются историче- 
ский ландшафт селений и вся сумма памятников, включен- 
ных в этот ландшафт. 

С.Б. Бурков (Назрань) в докладе “Исследования архео- 
логических памятников в зоне строительства столицы Ингу- 
шетии города Магаса в 1994—1996 гг.” изложил историю изу- 
чения района древнего Магаса и познакомил с результатами 
4-летнего археологического обследования данной террито- 
рии. В ходе охранно-спасательных работ выявлено большое 
число разнообразных памятников поселенческого и погре- 
бального характера от середины П тыс. до н.э. до П-ТУ вв. 
н.э. Основательно изучены слои и самого средневекового го- 
родища Магас. 

А.В. Пьянков (Краснодар) в сообщении “О некоторых 
чертах погребального обряда могильника Бжид Г” заострил 
внимание на трех непотревоженных могилах, исследован- 
ных в 90-е годы. По пряжкам и фибулам погребения датиру- 
ются ГУ в. н.э. Детали погребального обряда отражают мест- 
ную специфику, к которой автор относит факт преднамерен- 
ного повреждения костей, засвидетельствованный у зихов. 

М.Х. Багаев (Грозный) в сообщении “Височные подвески 
с 14-гранником Нагорного Дагестана и Чечни” познакомил с 
результатами морфологического анализа бронзовых височ- 
ных подвесок с многогранной бусиной Х-ХП вв. По мнению 
докладчика, хотя такие украшения имели широкое террито- 
риальное распространение, местом их изготовления явля- 
лись горные районы Северо-Восточного Кавказа. 
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Р.Г. Дзаттиаты и А.А. Цуциев (Владикавказ) в совмест- 
ном докладе “Декоративно-прикладное искусство алан по 
материалам Даргавского катакомбного могильника” про- 
анализировали ряд материалов, позволяющих предполагать 
преемственность из глубины веков и до современности худо- 
жественно-прикладных традиций в народном искусстве 
алан-осетин. 


В обсуждении докладов приняли участие Д.С. Коробов, 
М.Х. Багаев, С.М. Перевалов, А.А. Цуциев, Ю.К. Гугуев, 
Т.А. Габуев и М.С. Гаджиев. На уточнение некоторых поло- 
жений в докладах С.В. Буркова и А.К. Швыревой обратили 
внимание своими вопросами к докладчикам Д.С. Коробов и 
Кристиан Пиле. Д.С. Коробов отметил огромную заслугу 
С.Б. Буркова в спасении памятников в зоне строительства 
города Магаса, где работала также и экспедиция Института 
археологии РАН. Касаясь сообщения А.В. Пьянкова об об- 
ряде обезвреживания погребенных, он не согласился с за- 
ключением докладчика, так как для этого необходимы более 
достоверные данные о стратиграфии. М.Х. Багаев остановил- 
ся в своем выступлении на двух докладах: Л.А. Перфильевой 
и С.Б. Буркова. Отметив большую заслугу ингушских архе- 
ологов в сохранении памятников Ингушетии, он полностью 
разделил их тревогу за те археологические объекты, кото- 
рые находятся в зоне строительства нового города, напри- 
мер средневековые городища с мощными укреплениями 
между селениями Сурхохи и Али-Юрт. В докладе Л.А. Пер- 
фильевой, по мнению М.Х. Багаева, затронута важная тема 
архитектурной ценности башен и наземных склепов, кото- 
рые, например в Чечне, подвергаются разрушению на протя- 
жении 100 лет. Оживленная полемика возникла при обсуж- 
дении доклада Т.А. Габуева. Так, С.М. Перевалов полагает, 
что нельзя пользоваться чьими-то переводами, как это при- 
нято у археологов. Анализ письменных источников должен 
базироваться, по его мнению, на подлиннике. Эта мысль была 
поддержана и А.А. Цуциевым. Отвечая на критику, Т.А. Га- 
буев не согласился с высказанными сомнениями, особенно о 
неправомерности работы археологов с письменными источ- 
никами. По его мнению, эта работа вполне правомерна, так 
как историки не успевают за развитием археологических 
идей. М.С.Гаджиев, подводя итоги по всем докладам, отме- 
тил большую значимость многих из них, особо выделив вы- 
ступления Пьянкова, Багаева и Перфильевой. 

Первая половина третьего дня “Крупновских чтений” 
была запланирована организаторами для дальней научной 
археологической экскурсии в окрестности аула Хасаут в гор- 
ной зоне Малокарачаевского района Карачаево-Черкесии. 
Участники конференции осмотрели по пути ряд разновре- 
менных памятников: могильник УШ-УП вв. до н.э. “Индуст- 
рия”, курганные группы и остатки циклопических построек 
возле аула Кичи-Балык, Кичмалкинский грот долговремен- 
ного использования (со П по [ тыс. до н.э.). Особое впечатле- 
ние произвел раннесредневековый Хасаутский высокогор- 
ный комплекс (укрепление, поселение, скальные и грунтовые 
могильники, подземные каменные гробницы, хозяйственные 
объекты). Во время поездки проходил самый живой обмен 
мнениями по поводу осмотренных памятников. 


На вечернем совместном заседании двух секций были за- 
слушаны восемь докладов. 


В.Р. Эрлих (Москва) в докладе “Меотское святилище 
в Абхазии” предложил оригинальную интерпретацию мате- 
риалов из святилища, обнаруженного на территории древне- 
го Гюэноса (г. Очамчири) грузинскими археологами в конце 
70-х — начале 80-х годов прошлого столетия. Докладчик 
предполагает, что появление в Гюэносе подобных материа- 
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лов связано не со скифами, а с проникновением сюда из При- 
кубанья меотского воинского контингента. 


А.Р. Канторович (Москва) в совместном с В.Р. Эрлихом 
сообщении “Навершия с зооморфными изображениями из 
кургана у станицы Тенгинской” представил результаты тща- 
тельного анализа четырех ажурных литых гравированных 
наверший с изображением оленя. По иконографии и стилис- 
тике навершия принадлежали, по мнению исследователей, 
к произведениям так называемого “елизаветинского круга” 


прикубанского звериного стиля ГУ в. до н.э. 


В.И. Галаева (Ставрополь) в совместно подготовленном 
с А.А. Кудрявцевым докладе “Погребения кобанского вре- 
мени в могильнике № 2 Татарского городища”, изложила ре- 
зультаты раскопок 2001 г. чрезвычайно интересного погре- 
бального сооружения, сложная каменная конструкция кото- 
рого включала курган и вымостки с могилами под закладами. 
Исследователи относят погребения к разным этапам кобан- 
ской культуры, из которых наиболее ранние могилы датиру- 
ются УШ в. до н.э., а самые поздние У В. до Н.Э. 


З.Х. Албегова (Москва) в сообщении “Некоторые осо- 
бенности зеркал салтово-маяцкой культуры” познакомила с 
результатами комплексного исследования технологии, мор- 
фологических и изобразительных особенностей зеркал, ши- 
роко распространенных не только в ареале салтово-маяцкой 
культуры, но и в Центральном Предкавказье. По мнению 
З.Х. Албеговой, комплексная работа с зеркалами позволит 
уточнить хронологию салтовских древностей, вопросы тор- 
говли и матримониальных связей аланского населения Сред- 
него Дона и Северного Кавказа. 

Д.В. Белецким (Москва) в сообщении “К. вопросу об ин- 
терпретации росписи Нузальской церкви” предложена ори- 
гинальная атрибуция изображенных на фресках священно- 
служителей. Докладчик полагает, что в Нузальской церкви 
представлен традиционный сюжет с изображением Василия 
Великого и Иоанна Златоуста и следующих за ними известных 
Отцов церкви. Вся система росписи доказывает, что здание в 
Нузале было не родовой часовней, а полноценным храмом. 


В.А. Кузнецов (Владикавказ — Минеральные воды) по- 
святил свое сообщение “Археологическая загадка из Влади- 
кавказа” находке обломка глиняного диска со знаками, близ- 
кими крито-микенскому письму. Греческий ученый Э. Поли- 
янаки считает диск подлинным и датирует не позднее ХУП в. 
ДО Н.Э. 


С.Н. Малахов (Армавир) в докладе “О датировке христи- 
анских памятников Нижнего Архыза” предпринял попытку 
уточнения хронологии некоторых памятников средневеко- 
вого Нижнего Архыза, сузив дату сооружения храмов в пре- 
делах второй пол. Х - начала ХИ вв. 


Ю.В. Зеленский (Краснодар) в докладе “Особенности по- 
гребального обряда у половцев степного Прикубанья и Вос- 
точного Закубанья” изложил результаты исследования по- 
ловецких погребений. На основе ряда признаков выделены 
три хронологические группы - от начала ХЛ в. до золотоор- 
дынского времени. 

В обсуждении докладов и дискуссии по ним приняли учас- 
тие А.Р. Канторович, С.Л. Дударев, А.П. Мошинский, В.И. Ко- 
зенкова, Е.И. Нарожный, В.А. Кузнецов, М.С. Гаджиев и 
другие. Среди докладов по первобытной тематике большой 
интерес вызвали новые материалы из Абхазии, а также нео- 
бычные погребальные конструкции кобанской культуры 
могильника № 2 Татарского городища. В.И. Козенкова от- 
метила перспективность исследований Е.Н. Васильевой, су- 
мевшей систематизировать серию бронзовых изображений 
бараньих головок. Отмечая выдающиеся по новизне матери- 
алы кобанского периода на Татарском городище, В.И. Ко- 


зенкова пожелала скорейшего завершения данных работ, 
которые могут уточнить данные о северной границе ареала 
данной культуры и некоторые вопросы хронологического 
порядка. С.Л. Дударев отметил в своем выступлении докла- 
ды А.П. Мошинского, Е.Е. Васильевой, Г.Н. Вольной и осо- 
бо В.И. Галаевой. Касаясь доклада А.П. Мошинского, вы- 
ступавший усомнился в тезисе о выделении особой дигор- 
ской культуры, заметив, что материалов для этого мало; 
вероятно, можно говорить о протокультуре или, лучше, о 
древностях дигорского типа. Приятное впечатление, по мне- 
нию С.Л. Дударева, оставили доклады Е.Е. Васильевой и 
Г.Н. Вольной, в которых продолжена традиция изучения ко- 
банской и посткобанской зооморфной пластики. Результаты 
раскопок А.А. Кудрявцева и В.И. Галаевой выступавший 
оценил как весьма важные для хронологии предскифского 
периода на Северном Кавказе. А.П. Мошинский в ответе 
С.Л. Дудареву посчитал его критику неубедительной. Он по- 
лагает, что, несмотря на некоторую аморфность дигорской 
керамики, устойчивость черт в погребальных комплексах и 
в развитии металлических изделий все же позволяет гово- 
рить о специфической культуре на стадии формирования. 
Е.И. Нарожный, касаясь доклада Ю.В. Зеленского, усомнил- 
ся в половецкой атрибуции комплексов с разными ориенти- 
ровками погребенных. В.А. Кузнецову показалась неубеди- 
тельной гипотеза Д.В. Белецкого о наличии алтарной пре- 
грады в Нузальской часовне. В то же время В.А. Кузнецов 
согласился с выводами Малахова об уточнении датировок 
храмов Нижнего Архыза. М.С. Гаджиев особо отметил до- 
клад З3.Х. Албеговой. По его мнению, продемонстрирован- 
ная работа важна во многих аспектах, в том числе при изуче- 
нии смены технологий в гуннский и хазарский периоды. 


В первой половине последнего дня “Крупновских чте- 
ний”, 27 апреля, была продолжена работа только во 2-й сек- 
ции. На заседании были заслушаны два доклада, а затем под- 
ведены общие итоги работы конференции. 


Э.Д. Зиливинская (Москва) в докладе, совместно подго- 
товленном с И.М. Чеченовым (Нальчик), “Подземный склеп- 
мавзолей Нижнего Джулата” изложила результаты исследо- 
вания на городище Нижний Джулат подземного склепа, об- 
наруженного в пределах остатков соборной мечети, экспеди- 
цией Г.И. Ионе в 1962—1963 гг. Авторы доклада подвергли 
тщательному пересмотру данные по этому своеобразному 
сооружению, уточнив сведения об архитектуре, планировке 
и приемах строительства, а также хронологическое соотно- 
шение склепа и мечети. 


В.А. Бабенко (Ставрополь) в докладе “Золотоордынские 
памятники северного Ставрополья” систематизированы дан- 
ные о золотоордынской эпохе на территории Ставрополь- 
ского края. Приведены сообщения не только о находках 
комплексов и отдельных предметов, но и сведения о карто- 
графии некоторых памятников, упомянутых в научной лите- 
ратуре. 

В обсуждении прослушанных докладов приняли участие 
Е.И. Нарожный, В.А. Кузнецов, И.М. Чеченов, Ю.Ю. Пиот- 
ровский. Самая оживленная полемика возникла по поводу 
особенностей строительной техники нижнеджулатского 
склепа-мавзолея и о хронологии памятника. 


Заключительное заседание конференции было посвяще- 
но подведению итогов работы в секциях и некоторым орга- 
низационным вопросам. По отчетам председателей секций 
С.Л. Дударева и М.С. Гаджиева было заслушано 36 докладов, 
а всего с пленарными - 44 высококачественных научных со- 
общений. В очередной раз был поднят вопрос о хищничес- 
ких раскопках “черных археологов”, в результате деятель- 
ности которых уникальные предметы с Северного Кавказа 
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появляются на зарубежных аукционах (письмо А.А. Иеруса- 
лимской и сообщение В.А. Кузнецова). Вызывают тревогу 
факты сотрудничества с грабителями некоторых недобросо- 
вестных профессиональных археологов. 


После коллективного обсуждения был выработан и при- 
нят за основу проект резолюции ХХИ “Крупновских чтений”. 
В ней особо подчеркнута большая значимость для науки архе- 
ологического наследия Кавминвод. Заострено внимание на 
проблеме продолжающегося сокрушительного и невосполни- 
мого разграбления и разрушения археологических объектов 
северокавказского региона. Предложено обратиться на са- 
мый высокий уровень власти о незамедлительных законода- 


Институт археологии РАН, Москва 
Историко-краеведческий музей, Кисловодск 


тельных мерах по предотвращению этих негативных явлений. 
Постоянным координационным комитетом предложено про- 
вести очередную конференцию, ХХШ “Крупновские чтения” 
по археологии Северного Кавказа, в Москве в 2004 году и по- 
святить их 100-летнему юбилею Е.И. Крупнова. Основная 
предполагаемая тема: “Роль Е.И. Крупнова и “Крупновских 
чтений” в изучении древней и средневековой истории Север- 
ного Кавказа”. В резолюции выражена благодарность РГНФ 
и госпредприятию “Наследие” Министерства культуры Став- 
ропольского края за оказанную существенную финансовую 
помощь. 


В.И. Козенкова 
С.Н. Савенко 


КРУГЛЫЙ СТОЛ “ГЕОИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ? (Москва, 2003) 


Современные археологические исследования предполага- 
ют использования широкого круга современных технологий 
как в полевых работах, так и в аналитических процедурах. 
Важным этапом стало внедрение в археологическую теорию 
и практику географо-информационных систем (ГИС) и об- 
работки данных дистанционного зондирования (ДДЗ). 

Появление около 30 лет назад первых географо-инфор- 
мационных систем и их последующее развитие в корне изме- 
нили представления о современном картографировании. 
Кардинальное отличие ГИС от бумажной карты заключает- 
ся в том, что каждый объект ГИС - будь то нанесенные на 
карту точка, линия или полигон -— имеют, с одной стороны, 
информацию о положении в пространстве (геокодировку в 
определенной системе координат), а с другой - набор призна- 
ков, формируемый пользователем ГИС с помощью соответ- 
ствующих таблиц с базами данных. Таким образом, пользо- 
ватель может легко осуществлять поиск и вывод на карту 
любого признака, отраженного в таблице, выяснять и карто- 
графировать топологические связи разных по своей природе 
объектов, представленных на карте в виде так называемых 
“слоев”, осуществлять пространственный анализ имеющей- 
ся на карте информации с помощью специально встроенных 
в пакет ГИС программ (модулей). 

Бурное развитие получили в последние десятилетия мето- 
ды обработки данных дистанционного зондирования. Если на 
протяжении более 70 лет использования аэрофотосъемки ее 
обработка в основном осуществлялась визуально, иногда с по- 
мощью специальной оптической техники (фотограмметриче- 
ские приборы), то сейчас речь идет о появлении целого ряда 
универсальных компьютерных программ с готовыми алго- 
ритмами обработки изображений для выявления на них тех 
или иных признаков. Болышие возможности открывает ис- 
пользование космической съемки, которое в последнее время 
осуществляется уже с помощью многоканального цифрового 
сканирования земной поверхности и передачи информации в 
режиме реального времени со спутников на Землю. 

Развитие методов геофизического обследования земной 
поверхности, приведшее к появлению новых приборов (на- 
пример, георадаров) наряду со ставшими уже традиционны- 
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ми, но применяемыми на новом техническом уровне, метода- 
ми магнитометрии и электроразведки, также не обошло сто- 
роной археологическую науку. Сочетание же этих методов с 
использованием приборов глобального спутникового пози- 
ционирования (СР$) высокой точности дает археологам в ру- 
ки мощный инструмент изучения микрорельефа памятника 
археологии, который также можно исследовать с помощью 
методов ГИС. 


Зарубежные археологи успешно применяют перечислен- 
ные выше методы на протяжении последних десяти лет, так 
что можно говорить об оформлении особого направления в 
археологии. Это направление объединило географо-инфор- 
мационные системы, изучение данных дистанционного зон- 
дирования и разнообразные методики геофизического об- 
следования местности в так называемые “комплексные про- 
екты”, позволяющие изучать археологические памятники 
неразрушающими методами. Отражением этого явления 
служат специализированные конференции, семинары и кон- 
грессы, объединяющие усилия специалистов в этом направле- 
нии (см., например, Агсваеоорлса! РгозресНоп..., 2001), а также 
обобщающие труды по накопленному за последние два деся- 
тилетия опыту применения геоинформационных методов в 
археологических исследованиях (\МВеаЦеу, СИШпрз, 2001). 


Приходится констатировать, что, несмотря на некоторый 
накопленный опыт в применении геоинформационных техно- 
логий, отечественная археология пока несколько отстает от 
зарубежной, прежде всего в осознании важности и перспек- 
тивности этого направления. Исследования с применением 
ГИС и ДДЗ носят разрозненный характер, ими занимаются 
отдельные специалисты (Афанасьев и др., 1999; Афанасьев, 
2002), комплексные проекты — просто редкость (Чича..., 
2001). 

В настоящее время в рамках Отдела охранных раскопок 
ИА РАН была создана специализированная группа археоло- 
го-географических информационных систем (АГИС), при- 
званная вывести на комплексный уровень исследования, про- 
водимые с использованием новых компьютерных технологий. 
В задачи этой группы входят как сугубо научная работа по 
внедрению геоинформационных методов в исследования раз- 
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ных по времени и территории памятников археологии, так и 
практическое применение современных технологий в рамках 
проведения крупных новостроечных проектов. 


Объединить усилия специалистов, применяющих в своих 
исследованиях геоинформационные методы, был призван ор- 
ганизованный группой АГИС круглый стол “Геоинформаци- 
онные технологии в археологических исследованиях”, кото- 
рый прошел в стенах Института археологии РАН 2 апреля 
2003 г. В мероприятии приняли участие более 40 специалистов 
из различных регионов и учреждений Российской Федерации: 
Москвы, Санкт-Петербурга, Великого Новгорода, Воронежа, 
Нальчика, Ростова-на-Дону, Ставрополя, Элисты. Круглый 
стол объединил в своей работе как представителей академи- 
ческой науки, так и преподавателей высшей школы и, что не- 
маловажно, представителей органов охраны памятников пе- 
речисленных регионов. 


С кратким приветственным обращением к участникам 
круглого стола обратился директор Института археологии 
РАН член-корреспондент Российской Академии наук про- 
фессор Р.М. Мунчаев. Далее было сделано 12 докладов и со- 
общений, которые были разделены на три секции. 


В работе первой секции “Применение ГИС в археологиче- 
ских исследованиях” приняло участие восемь докладчиков. 


Первым с докладом “Основные направления применения 
ГИСи ДДЗ-технологий в археологии” выступил Г.Е. Афана- 
сьев (Москва). На примере созданной АГИС “Кисловодск” 
по памятникам эпохи раннего средневековья Кисловодской 
котловины он продемонстрировал основные методы обра- 
ботки данных о поселениях и укреплениях этого региона Се- 
верного Кавказа. Исследование проводилось с помощью 
программ Агс\У1е\ С1$ 3.0а и модулей пространственного 
анализа ЗраНа] Апа[уз1 1.0 и МебмогК Апа]уз1 1.0, а также про- 
граммы обработки ДДЗ ЕК Маррег 5.5. Наибольший интерес 
аудитории вызвал специальный модуль анализа “возмущен- 
ного климата”, позволяющий моделировать климатическую 
ситуацию в любой временной промежуток от П тыс. до н.э. 
по И тыс. н.э., созданный профессором географического фа- 
культета МГУ им. М.В. Ломоносова А.В. Кисловым. 


Следующим был заслушан доклад главного инженера 
Научно-производственного центра “Геотехнология” (Москва) 
А.Т. Пелевина “Совместное использование ГИС и СР$ при 
археолого-геофизических работах”. Данный центр исполь- 
зует географо-информационные системы и приборы спут- 
никового позиционирования при геофизических работах на 
археологических памятниках, начиная с 1998 г. За это время 
сотрудниками центра были созданы различные ГИС - регио- 
нальные и локальные участки археологических обследова- 
ний, охватывающие территорию отдельных археологичес- 
ких памятников. В докладе приведены примеры совместного 
использования ГИС и СР5 при работах на территории музея- 
заповедника “Куликово поле”, в древнем Мемфисе (Египет) 
и на городище “Горное эхо” (Кисловодск). Использование 
высокоточных приборов глобального спутникового позици- 
онирования позволило докладчику добиться хороших резуль- 
татов по передаче микрорельефа местности, отражающего 
остатки древних сооружений, прекрасно дешифрируемых 
при дальнейшей работе с ГИС, что было продемонстрирова- 
но на примере городища “Горное эхо”. 


Доклад преподавателя Балтийского государственного тех- 
нического университета “Военмех.” (С.-Петербург) С.Л. Смека- 


лова “Определение погрешностей старой карты для ее ис- 
пользования в ГИС” был посвящен методике использования в 
ГИС информации из различных источников, в том числе карт 
прошлых веков. Были приведены оценки точности измерения 
расстояний на Керченском полуострове для карты Крыма 
1817 г. составленной генерал-майором С.А. Мухиным 
(масштаб 1 : 168000 — в одном дюйме 4 версты) и карты Воен- 
но-топографического депо 1865—1876 гг. (масштаб 1 : 126000 — 
в одном дюйме три версты). Полученные результаты ис- 
пользуются в создаваемой ГИС по археологии Восточного 
Крыма. Оригинальная методика геокодирования и нанесения 
картографической информации в виде отдельного слоя — 
это первый и очень важный этап в создании любой геогра- 
фо-информационной системы. 


Большой интерес вызвал доклад М.О. Жуковского и 
Т.А. Пушкиной (Москва) “Использование геоинформацион- 
ных систем для сбора, хранения, анализа и представления ар- 
хеологической информации”. В 2000 г. Смоленской археоло- 
гической экспедицией МГУ был инициирован маспггабный 
проект создания цифрового архива всех имеющихся материа- 
лов, накопленных в результате 130 лет полевого и кабинетно- 
го изучения Гнездовского комплекса археологических памят- 
ников. Доклад был посвящен общему описанию проекта, 
а также более детальному рассмотрению ряда подходов и тех- 
нологий сбора, цифровой обработки и представления археоло- 
гической информации. Специально рассмотрена разрабатыва- 
емая в рамках реализации проекта методика ведения цифро- 
вой полевой документации, технология создания цифровых 
фотопанорам, построения цифровых моделей рельефа. 

Специально разработанный модуль для создания базы 
данных с описанием памятников археологии и их автомати- 
ческого картографирования в программе Мар ш® был пред- 
ставлен в докладе С_А. Васильева (С.-Петербург) “Автома- 
тизация вывода археологических объектов на цифровую 
карту. Проблема организации данных”. Данный модуль мо- 
жет быть встроен в более мощную информационно-поиско- 
вую систему, с его помощью можно легко выводить любой 
объект на карту или, наоборот, поставив на карте точку, за- 
полнить необходимые поля для описания памятника. Отве- 
чая на прозвучавише после доклада вопросы, автор подчерк- 
нул универсальность данной системы, которую могут ис- 
пользовать как учреждения, так и отдельные исследователи, 
причем разрабатываемая система хорошо адаптирована для 
описания разнообразных археологических памятников с 
учетом особенностей их датировок и культурных атрибуций. 


Ю.В. Горлов и Г.В. Требелева (Москва) в совместном до- 
кладе “Использование геоинформационных систем в про- 
грамме по изучению палеогеографии и археологической то- 
пографии Сухумской бухты” представили первые результаты 
геоархеологических разведок, проведенных в 2001-2002 гг. 
Черноморской экспедицией ИА РАН, которые включали в 
себя комплексное обследование археологических памятни- 
ков и получение точных географических координат с помо- 
щью прибора глобального спутникового позиционирования 
(СР$). Авторами начато составление базы данных с исполь- 
зованием специальной системы, которая была разработана 
специалистами Парижской Высшей школы применения ма- 
тематических и статистических методов при изучении гума- 
нитарных проблем. В данной системе сейчас существует база 
данных по памятникам Таманского полуострова, созданная в 
1999—2000 гг. в рамках совместного российско-французского 
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Таманского регионального археологического проекта. В ка- 
честве основы для географо-информационной системы ис- 
пользуются карты масштаба 1 ; 10000, панхроматическая аэ- 
рофотосъемка 60—70-х годов ХХ века и спектрозональный 
космоснимок отечественного спутника КФА-1000 с прост- 
ранственным разрешением 4 м. 


Следующие два доклада были посвящены методике 
трехмерных реконструкций и их применению в археологиче- 
ских исследованиях. В докладе научного сотрудника Госу- 
дарственного унитарного предприятия “Наследие” Минис- 
терства культуры Ставропольского края А.А. Довгалева 
(Ставрополь) “ЗО визуализация при проведении историко- 
культурных экспертиз” отражены практические примеры 
применения трехмерных реконструкций для воссоздания 
древних ландшафтов при проведении охранных археологи- 
ческих мероприятий. С этой целью автором использовались 
обширные возможности специальной программы Ег4аз 
ГПМАСТЪЕ, которые позволили провести задачу визуализа- 
ции быстро и эффективно с использованием программного 
модуля [парте Ушша! (1$. 

Доклад С.Н. Алексейчука (Москва) “Трехмерный ГИС 
в археологии (Методика комплексной реконструкции памят- 
ников археологии)” был посвящен именно методике созда- 
ния трехмерных цифровых моделей местности и археологи- 
ческих объектов. Приведены примеры из разных регионов и 
культур — трехмерная модель усадьбы эпохи Золотой Орды 
с Селитренного городища, модели городища Настасьино 
(Московская область), комплексная реконструкция храмо- 
вого комплекса Телль Хазна (Сирия). 

Небольшая секция “Археология и данные дистанционно- 
го зондирования” объединила два доклада. Первым доклад 
“Проблемы использования данных космического дистанцион- 
ного зондирования Земли в археологии” сделал Г.Л. Гарбузов 
(Ростов-на-Дону). Автор рассмотрел отличительные осо- 
бенности космических данных дистанционного зондирова- 
ния Земли и варианты их использования в тематической ге- 
ографо-информационной системе. Приводились примеры 
работы автора по картографированию памятников археоло- 
гии разных регионов. 

В докладе Д.В. Рукавишникова (Москва) “Опыт приме- 
нения ЕВ Маррег 5.5 в археологии”, прозвучавшем в этой же 
секции, были рассмотрены дешифровка аэрофотосъемки 
для нужд полевой археологии, создание тематических геоко- 
дированных векторных карт и ситуационных планов, обра- 
ботка полевой документации, осуществлявшиеся автором 
доклада с помощью этой программы. 


Заключительная часть круглого стола была посвящена 
геофизическим методам в полевых археологических иссле- 
дованиях. Первым прозвучало выступление директора На- 
учно-производственного центра “Геотехнология” М.Я. Каца 
(Москва) “Опыт применения магниторазведки при изучении 
археологических объектов”, в котором освещен богатый 
опыт применения геофизических методов, накопленный цен- 
тром при изучении археологических объектов широкого хро- 
нологического диапазона и в различных географических ус- 
ловиях (Подмосковье, Куликово поле в Тульской области, 
Мемфис в Египте, Кисловодская котловина в Предкавказье). 


Институт археологии РАН, Москва 
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Завершающим был доклад коллектива авторов — дирек- 
тора Фонда подводных археологических исследований 
им. В.Д. Блаватского А.Г. Васильева, ведущих научных со- 
трудников ИЗМИРАН В.В. Копейкина и П.А. Морозова, а 
также сотрудника ИА РАНА. П. Абрамова “Подводные гео- 
радарные археологические исследования”. Были представ- 
лены результаты исследований дна и побережья Таманского 
залива, полученных с помощью технологий георадарного 
зондирования (сухопутного и морского подводного), косми- 
ческой съемки и классических археологических методов. 

В дискуссии прозвучали выступления, призывавшие сде- 
лать регулярным круглый стол, проведенный в стенах Ин- 
ститута археологии РАН. Подчеркивалась значимость при- 
менения геоинформационных технологий для археологичес- 
ких исследований, а также важность сочетания этих работ с 
гидрогеологическими исследованиями. Было решено выпус- 
тить сборник статей по материалам круглого стола, а следу- 
ющее подобное мероприятие провести через год в ИА РАН. 

Таким образом, в докладах, прозвучавших на круглом сто- 
ле, обозначился весь спектр основных направлений использо- 
вания геоинформационных технологий в археологии. Это 
прежде всего различные методы ГИС: сбор данных с помо- 
щью системы глобального спутникового позиционирования, 
геокодирование картографической информации, картогра- 
фирование и последующее изучение данных с помощью мето- 
дов пространственного анализа, всевозможные реконструк- 
ции и трехмерная визуализация археологических ландшафтов 
и объектов. Далее авторами докладов освещалось использо- 
вание данных дистанционного зондирования — аэрофотосъем- 
ки и космосъемки - и их дешифровка с помощью специаль- 
ных компьютерных программ. Наконец, особое внимание бы- 
ло обращено на применение современных геофизических 
методов при изучении археологических памятников. 

Проведенный в Институте археологии РАН круглый 
стол “Геоинформационные технологии в археологии” — пер- 
вый, и поэтому особенно важный шаг на пути оформления 
этого нового направления в отечественной науке. И если 
оценивать этот опыт по тем отзывам, которые прозвучали 
при обсуждении результатов круглого стола, то его следует 
признать удачным. 
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ОБ ИЗБРАНИИ ПОЛЯ БЕРНАРА 
ИНОСТРАННЫМ ЧЛЕНОМ РОССИИСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 


Весной 2003 г. Российская академия наук (по предложе- 
нию Ученого совета Института археологии РАН, поддер- 
жанному Отделением историко-филологических наук) на 
своем общем собрании избрала выдающегося французского 
археолога и историка Поля Бернара своим иностранным 
членом. 


П. Бернар родился в 1929 г., окончил знаменитую Выс- 
шую нормальную школу, после окончания которой три года 
являлся членом Французской школы в Афинах. В эти годы 
он принимал участие в ряде археологических экспедиций в 
Греции и Турции. В 1965 г., по предложению выдающегося 
французского ученого Д. Шлюмберже, он был назначен ди- 
ректором Французской археологической делегации в Афга- 
нистане (ДАФА). На этом посту П. Бернар осуществил ши- 
рокомасштабные раскопки городища Ай Ханум, которые 
представляют одно из самых важных достижений классичес- 
кой археологии ХХ в. ДАФА был исследован самый восточ- 
ный из греческих городов, возникших в эллинистическую 
эпоху, получен огромный вещественный материал, включая 
важные эпиграфические и папирологические документы. 
Эти раскопки проводились на самом современном методиче- 
ском уровне, и поэтому их результаты стали своего рода от- 
правной точкой для всех последующих исследований элли- 
нистических и постэллинистических памятников в централь- 
ноазиатском регионе. Помимо ежегодно публиковавшихся 
“Предварительных отчетов” П. Бернар и его сотрудники из- 
дали целую серию монографий по результатам раскопок, ко- 
торые неизменно получали самую высокую оценку специа- 
листов, в частности российских. 


С началом гражданской войны в Афганистане, сделав- 
шей невозможным продолжение археологических исследо- 
ваний в этой стране, 1. Бернар смог создать (и несколько лет 
возглавлял) французско-узбекскую археологическую экспе- 
дицию, которая осуществляет раскопки на Афрасиабе (Са- 
марканд). 

П. Бернар долгое время руководил специальной группой 
по изучению эллинистического Востока в составе Нацио- 
нального центра научных исследований и Высшей нормаль- 
ной школы, являлся ответственным редактором ведущего 
французского археологического журнала Кеуше агсВе- 
оТорлаце. В 1985 г. П. Бернар избран действительным членом 
Французской академии надписей и изящной словесности, 
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чем был официально признан его выдающийся вклад в раз- 
витие науки. 


П. Бернар активно продолжает научную деятельность, 
ежегодно публикуя свои исследования, каждое из которых 
представляет собой образец глубокого проникновения в те- 
му, огромной эрудиции и смелости предлагаемых решений. 


Велик вклад П. Бернара и в укрепление связей между 
французской и российской наукой. Во время раскопок Ай 
Ханум в составе экспедиции работали и наши соотечествен- 
ники, в ходе исследований на Афрасиабе постоянными уча- 
стниками работ были многие сотрудники Государственного 
музея искусства народов Востока. По инициативе П. Берна- 
ра ряд российских ученых были приглашены для чтения кур- 
сов лекций в Высшую нормальную школу и Практическую 
школу высших исследований. Избрание иностранным чле- 
ном РАН означает признание не только его выдающихся на- 
учных заслуг, но также и его огромного вклада в дело укреп- 
ления связей между российской и французской наукой. 

Сотрудники Института археологии РАН, редакционная 
коллегия и редакционный совет журнала “Российская архео- 
логия” горячо поздравляют П. Бернара с избранием его в 
иностранные члены Российской академии наук. 


Р.М. Мунчаев, Г.А. Кошеленко 
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Известному российскому археологу и историку Александру 
Александровичу Формозову исполнилось 75 лет. 


А.А. Формозов родился 30 декабря 1928 года в Москве в 
семье научных работников. Его отец- А.Н. Формозов, изве- 
стный советский зоолог, профессор Московского универси- 
тета, активно сотрудничал с археологами в 2030-е годы 
прошлого столетия, в особенности с Б.С. Жуковым, руково- 
дителем Антропологической комплексной экспедиции по 
Центрально-Промышленной области при Институте антро- 
пологии 1 МГУ. Мать — Л.Н. Формозова (Промптова), пре- 
подаватель ряда ВУЗов, а затем сотрудник Института геоло- 
гии АН СССР. Среда московской научной интеллигенции 
оказала огромное влияние на формирование А.А. Формозо- 
ва как ученого и личности. 


Юность А.А. Формозова пришлась на трудные годы Ве- 
ликой Отечественной войны. Вместе с матерью он оказался 
тогда в г. Актюбинск и работал в геологической экспеди- 
ции Академии наук, изучавшей Западный Казахстан. Здесь, 
на стоянке Саксаульская в Северном Приаралье, в 1944 г. 
были сделаны первые археологические находки. Заметка о 
них стала первой научной публикацией Формозова (1945). 
Материалы данной стоянки были отнесены начинающим 
исследователем к древностям кельтеминарской культуры, 
выделенной в послевоенные годы С.Ш. Толстовым по мате- 
риалам памятников Южного Приаралья. В дальнейшем че- 
рез руки А.А. Формозова прошло немало коллекций из Ка- 
захстана, собранных геологами, географами, зоологами и им 
самим. Эти сборы, несмотря на разведочный характер, дали 
совершенно новый и оригинальный для обширных степных 
пространств порубежья Европы и Азии тип древностей эпох 
неолита и энеолита. Коллекциям из Казахстана посвящены 
несколько статей и заметок, написанных Формозовым еще 
в студенческие годы. Вплоть до 70-80-х гг. ХХ в., пока не 
развернулись стационарные археологические исследования 
В.Н. Логвина в Кустанайской области (Логвин, 1986), ранние 
публикации А.А. Формозова оставались единственным ис- 
точником для характеристики эпох неолита и энеолита За- 
падного Казахстана. 


В этих работах были поставлены две важнейшие пробле- 
мы, а именно: энеолитические истоки формирования андро- 
новской культуры (Формозов, 1951а) и микролитическая 
культурная зона эпох неолита и энеолита на юге СССР 
(Формозов, 1959а). При анализе первой из них обращалось 
внимание не только на генетические связи андроновской и 
афанасьевской культур, но и на элементы перехода к андро- 
новской культуре, выявленные А.А. Формозовым в кельте- 
минарской и южноуральской энеолитических культурах. 
По мнению исследователя, сложение андроновской культу- 
ры происходило, прежде всего, на широкой основе культур 
медного века Казахстана и севера Средней Азии, а ее един- 
ству способствовало быстрое распространение в начале по- 
зднебронзовой эпохи в степном евразийском поясе скотовод- 
ства, земледелия и металлургии. Еще более полувека тому 
назад он предлагал заменить термин “андроновская культура” 
на понятие “андроновская культурная область”, видя подлин- 
ные племенные культуры в локальных вариантах андронов- 
ского мира. Обращаясь ко второй проблеме, А.А. Формозов 
показал реальность существования микролитической куль- 
турной зоны эпох неолита и энеолита в Азиатской части 
СССР, однако суть этого явления виделась ему не в эти- 
ческом единстве входивших в нее культур, а в формировании 
обширной, культурно-хозяйственной зоны, в которой сохра- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


# 
АГ 


нилась пережиточная техника обработки кремня предшест- 
вующей — мезолитической - эпохи. 


После окончания средней школы в 1946 г. А.А. Формо- 
зов поступил на истфак МГУ, который окончил в 1951 г. по 
кафедре археологии. В годы учебы он получил хорошую по- 
левую практику, участвуя в раскопках М.М. Воеводского па- 
леолитических стоянок на Десне, О.А. Кривцовой-Граковой — 
позднебронзового поселения (Садчиковка на 'Тоболе, 
Б.Н. Гракова — скифских памятников на Днепре, Т.С. Пассек — 
трипольских поселений на Днестре, А.И. Тереножкина — 
курганов эпохи бронзы в Приазовье. В студенческую пору 
его интерусуют, прежде всего, проблемы каменного и брон- 
зового веков. Уже упоминались публикации коллекций эпох 
неолита и энеолита из сборов военных и первых послевоенных 
лет в Казахстане. Весьма важной явилась статья А.А. Формо- 
зова об археологических памятниках в районе Орска, напи- 
санная по следам разведочных работ 1949 г., в ходе которых 
были обследованы, в частности, древние медные выработки 
Еленовка и Уш-Катта и расположенные близ них поселения 
и могильники горняков андроновской культуры (Формозов, 
19516). Такого рода комплексы памятников на Урале были 
обнаружены впервые. В 1950 г. была написана первая из его 
известных статей о сосудах срубной культуры с так называ- 
емыми “загадочными” знаками (Формозов, 1953). Именно 
она обострила интерес к данной теме, породив за полвека 
уже немалую литературу по этому вопросу. 

Научным руководителем первых студенческих работ 
А.А. Формозова был М.В. Воеводский — один из продолжа- 
телей жуковской палеоэтнологической школы, сложившей- 
ся в 20-е гг. при Институте антропологии 1 МГУ. Со смертью 
Воеводского в 1948 г. в Институте истории материальной 
культуры “оголилось” направление, связанное с изучением 
палеолита и мезолита. С.В. Киселев предложил подготовить 
на эту роль А.А. Формозова, но с условием, если он сузит те- 
матику своих научных работ. Нижнепалеолитические место- 
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нахождения, исследованные Формозовым в ходе разведоч- 
ных работ 1950 г. на Кубани, стали темой его дипломной ра- 
боты. 


В 1951 г. А.А. Формозов поступил в аспирантуру ИИМК. 
По ее завершении в 1954 г. защитил кандидатскую диссерта- 
цию “Локальные варианты культуры эпохи мезолита Евро- 
пейской части СССР”. В этой рукописи, а также в серии ста- 
тей он развивает взгляды М.В. Воеводского о региональных 
различиях в мезолитической культуре Восточной Европы. 
Публикуя после смерти Воеводского материалы старых 
раскопок стоянки Песочный ров на Десне, Формозов пред- 
лагает использовать при характеристике данных различий та- 
кие новаторские для мезолитической проблематики термины, 
как “культура”, “культурная область” и “культурная зона” 
(Воеводский, Формозов, 1950. С. 52—54). Итоги дальнейшей 
работы над этой проблематикой были подведены им в книге 
“Этнокультурные области на территории Европейской час- 
ти СССР в каменном веке” (Формозов, 19596), а затем уточ- 
нены в ряде других трудов (Формозов, 1977; 2002). 

Полевые работы в 1952-1956 гг. А.А. Формозов вел 
в Крыму. Он выявил и раскопал три новые мустьерские сто- 
янки: Староселье и Кабази близ Бахчисарая и навес в Холод- 
ной балке под Симферополем. Благодаря работам Крым- 
ской палеолитической экспедиции стала возможной поста- 
новка вопроса о локальных вариантах мустье в горном и 
степном Крыму. Важные результаты принесли и исследова- 
ния стоянки в балке Кая-арасы — первого раскопанного нео- 
литического поселения вне Яйлы. Итогом пятилетних работ 
в Крыму стали ряд статей и монография о Староселье (Формо- 
зов, 1958). 

В 1957 г. Формозов перенес полевые исследования 
в Прикубанье. На ряде памятников эпох неолита, энеолита и 
ранней бронзы (Нижне-Шиловская, Мешоко, Хаджох 3 и др.) 
эти работы велись совместно с Кубанской экспедицией Госу- 
дарственного Эрмитажа (А.Д. Столяр). В течение семи поле- 
вых сезонов удалось найти немало ашельских местонахож- 
дений, а также несколько пещерных верхнепалеолитических 
стоянок, ранее не известных в Прикубанье. На некоторых 
из них (Каменномостская пещера, Губские навесы №1 и 7) 
А.А. Формозовым и П.У. Аутлевым были проведены рас- 
копки. В Каменномостской пещере и на Нижне-Шиловской 
стоянке выявлены, кроме того, неолитические отложения. 
Прорывом в изучении эпохи раннего металла Предкавказья 
стало изучение поселений Мешоко, Скала, Хутор Веселый, 
Хаджох 3 и Ясеновая поляна. А.А. Формозов и А.Д. Столяр 
сочли их майкопскими, хотя некоторые из этих памятников 
рассматриваются ныне как домайкопские. Но так или иначе 
связь данной свиты поселений со знаменитыми курганами- 
гробницами близ Майкопа и Новосвободной в целом была 
намечена верно и может только корректироваться. Материа- 
лы данных поселений, введенные в научный оборот в 60-е гг. 
(Формозов, Столяр, 1960; Столяр, 1961; Формозов, 1965), 
активно обсуждаются в настоящее время. В ходе дискуссий, 
безусловно, справедливо звучат голоса о том, что новая все- 
объемлющая публикация этих материалов становится акту- 
альной задачей северокавказской археологии бронзового века. 

Заметной вехой в творческом пути А.А. Формозова яв- 
ляются занятия первобытным искусством. Особенно целена- 
правленно это происходило в 1963—1968 гг. (хотя материал о 
стелах бронзового века и наскальных изображениях соби- 
рался им начиная с 1950-х годов). В эти годы Формозов объ- 
ехал все основные местонахождения наскальных изображе- 
ний в СССР от Белого моря на севере до Азербайджана 
и Термеза в Средней Азии на юге, от Днестра на западе и до 
Амура на востоке. Его взгляд — нередко критический — на 


проблемы изучения наскальных изображений и каменных 
изваяний изложен в ряде книг и статей (Формозов, 1966; 
1969; 1987; 1988) и хорошо известен не только специалистам 
по первобытному искусству. Особенно это касается книги 
“Очерки по первобытному искусству”, которая представля- 
ет собой первый опыт обобщающего исследования памятни- 
ков первобытного монументального искусства в СССР и до 
сих пор остается непревзойденным справочным изданием не 
только для археологов, но и для широкой читательской ауди- 
тории. Книга вызвала оживленную полемику, и прежде всего 
в силу целого ряда проблемным тем (локализация зон и основ- 
ных очагов творчества, обусловленность разделения областей 
монументального и малого искусства, роль влияний и заимст- 
вований в первобытном искусстве и др.). Труды А.А. Формо- 
зова по первобытному искусству и привлекают внимание не 
только источниковедческим анализом, но и обсуждением во- 
просов методологии и методики, эволюции изобразительно- 
го искусства в основных регионах Северной Евразии. Вне 
всякого сомнения, они продолжают оставаться востребован- 
ными и у современных исследователей петроглифов и камен- 
ных изваяний. 


В 1968 г. А.А. Формозов был вынужден оставить из-за 
болезни матери полевую работу и обратился к книжным те- 
мам. Ещев 1961 г. вышла его книга “Очерки по истории рус- 
ской археологии”, вызвавшая большой интерес в СССР и за 
рубежом. Именно эта книга положила у нас начало новому и 
активно развивающемуся исследовательскому направлению — 
изучению истории отечественной археологии. За эти годы 
Формозовым изданы книги: “Пушкин и древности. Наблю- 
дения археолога” (1979; переиздана в 2000 г.), “Начало изу- 
чения каменного века в России” (1983), “Историк Москвы 
И.Е. Забелин” (1984; переиздана в 2001 г.), “Следопыты зем- 
ли Московской” (1988), “Русское общество и охрана памят- 
ников культуры” (1990) и большая серия статей. Идея всех 
этих работ заключается в том, что история познания древно- 
стей России должна рассматриваться на широком историко- 
культурном фоне, в связи с развитием общественной мысли, 
литературы, искусства, сменой эстетических вкусов и т.д. 


После 1991 г. А.А. Формозов обратился к истории совет- 
ской археологии. Об этом — малотиражная книжка “Русские 
археологи до и после революции” (1995), которая, безуслов- 
но, требует переиздания, а также серия статей и персоналий 
в “Российской археологии” и других журналах. Увидела свет 
давно написанная книга “Классики русской литературы и ис- 
торическая наука” (1995). По инициативе и под редакцией 
А.А. Формозова вышли три сборника “Очерков истории 
отечественной археологии” (1991; 1998; 2002). Он стал соста- 
вителем весьма ценного трехтомного издания “Антология 
советской археологии”. 


Таковы в самом лаконичном обзоре основные направления 
исследовательской деятельности А.А. Формозова. Необходи- 
мо, кроме того, отметить, что им обработан архив А.Н. Формо- 
зова; данью памяти является научно-биографический очерк об 
отце (Формозов, 1980); составлен и издан сборник научно-худо- 
жественных произведений Александра Николаевича “Среди 
природы”, выдержавший три издания. 

А.А. Формозов в разные годы активно участвовал в ра- 
боте редколлегии и редсовета журналов “Советская архео- 
логия” и “Российская археология”, Комиссии по изучению 
четвертичного периода, Археографической комиссии, Сове- 
та по историографии и источниковедению АН СССР-РАН. 


То, что сделано в науке Александром Александровичем 
Формозовым, является весомым и значимым вкладом в раз- 
витие советской и российской археологии. Остается поже- 
лать ему только доброго здоровья и новых творческих удач. 
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4 декабря 2003 г. исполняется 70 лет со дня рождения изве- 
стного казахстанского археолога, педагога и альпиниста, док- 
тора исторических наук Алексея Николаевича Марьяшева. 


Его родителями были врачи Николай Мартинианович 
Марьяшев и Нина Святославовна Яржемская. Познакомив- 
шись и поженившись в Киеве, они с характерным для перво- 
го двадцатилетия советской власти молодым энтузиазмом 
решили посвятить себя здравоохранению одной из нацио- 
нальных окраин. Семья оказалась в Алма-Ате (ныне Алма- 
ты), где в 1933 г. появился на свет юбиляр. Всю жизнь он 
провел в этом прекрасном городе, выезжая только в экспе- 
диции и командировки. Унаследовав лучшие свойства рус- 
ских интеллигентов, Алексей Николаевич с неизменным до- 
стоинством хранил и сохраняет их в далеко не простых усло- 
виях национальной союзной республики, обретшей в 1991 г. 
государственный суверенитет. 

А.Н. Марьяшев окончил одну из алма-атинских школ, а в 
1957 г. - историко-филологический факультет Казахского 
государственного педагогического института (ныне — Алма- 
тинский государственный университет имени Абая). В 1957- 
1971 гг. А.Н. Марьяшев преподавал историю и русские язык 
и литературу — первый учебный год в школе села Кулалы 
Талды-Курганской (ныне Алматинской) области, затем — 
в школах Алма-Аты. 

Алексей Николаевич пришел в археологию поздно. По 
его признанию, до 1968 г. он и не думал всерьез ни о профес- 
сиональном занятии археологией, ни вообще о научной карь- 
ере. Его первым увлечением был альпинизм. Страсть к по- 
корению горных вершин овладела им в отрочестве. Началь- 
ные горные экскурсии и восхождения, а заодно и жизнь 
казахстанской столицы 1940 - начала 1950-х годов А.Н. Ма- 
рьяшев и друг его детства А.Г. Лухтанов очень живо описали 
в книге “Легенда о Черном Альпинисте или Повесть о Сры- 
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ме Кудерине и его друзьях — алматинских мальчишках с бе- 
регов Поганки”. 


Уже на последнем курсе института на счету альпиниста 
А.Н. Марьяшева были 200 восхождений. С 1961 г. он стал 
совмещать учительский труд с работой тренера по альпиниз- 
му в высших учебных заведениях и спортивных клубах, а в 
1971 г. окончательно расстался со школой и ограничился 
тренерской работой в спортивном клубе Алма-Атинского 
домостроительного комбината. В 1960 г. А.Н. Марьяшев 
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А.Н. Марьяшев в гостях у юных журналистов Алматы. 


стал мастером спорта СССР по альпинизму. Экспедиции под 
его руководством или с его участием покоряли знаменитые 
памиро-тяньшаньские “семитысячники” — Хан-Тенгри, пики 
Корженевской и Ленина. Разумеется, с годами интенсив- 
ность альпинистских занятий уменьшилась. Но даже в год 
своего семидесятилетия Алексей Николаевич успешно уча- 
ствовал в восхождении на Меру-Ла — расположенную в Не- 
пале одну из гималайских вершин (6470 м). 


Благодаря альпинизму произошла встреча Алексея Нико- 
лаевича с петроглифическими изображениями. Обнаруживая 
их в разных местах Тянь-Шаня и Семиречья, он все более за- 
интересовывался памятниками наскального искусства, а с 
1968 г. всерьез занялся их фиксацией и изучением. В 1970 г. 
в журнале “Природа” вышла его первая публикация “Петрог- 
лифы Иссык-Куля”, а в 1971 г. в “Вестнике Академии наук 
Казахской ССР” - статья “Древние наскальные рисунки 
Чулакских гор”. С этого же года А.Н. Марьяшев начал участ- 
вовать в экспедициях выдающегося казахстанского археолога 
М.К. Кадырбаева. 


Ныне покойный Мир Касымович Кадырбаев был не 
только высококвалифицированным и эрудированным спе- 
циалистом, но и очень порядочным и доброжелательным че- 
ловеком. Сотрудничество с ним определило становление 
А.Н. Марьяшева как археолога. В 1977 г. вышла их совмест- 
ная книга “Наскальные изображения хребта Каратау”, а в Но- 
восибирске состоялась успешная защита А.Н. Марьяшевым 
кандидатской диссертации “Наскальные изображения Южно- 
го Казахстана”. Там же, в Институте археологии и этнографии 
Сибирского отделения РАН, в конце 1995 г. он защитил док- 
торскую диссертацию “Наскальные изображения Средней 
Азии, Южного Казахстана и Семиречья. Вопросы хронологии, 
интерпретации и эволюции наскального искусства”. 


А.Н. Марьяшев отдал около 35 лет изучению петрогли- 
фов Казахстана и Средней Азии. В результате неутомимых 
полевых исследований археологи и историки искусства по- 
лучили книги “Наскальные изображения хребта Каратау” 
(Алма-Ата, 1977, в соавт. с М.К. Кадырбаевым), “Наскаль- 
ные изображения урочища Тамгалы” (Алма-Ата, 1985, в со- 
авт. с А.Г. Максимовой и А.С. Ермолаевой), “Наскальные 


изображения в горах Ешки-Ольмес” (Алма-Ата, 1991, в со- 
авт. с А.Е. Рогожинским), “Наскальные изображения Сайма- 
лы-Гаша” (Алма-Ата, 1992, в соавт. с А.И. Мартыновым и 
А.К. Абетековым), “Наскальные изображения Семиречья” 
(два издания: Алматы, 1998 и 2002 гг., в соавт. с А.А. Горяче- 
вым). 


Количество публикаций А.Н. Марьяшева невелико - 
около сорока. Конечно, это связано с тем, что исследователь 
никогда не ставил первоочередной задачей увеличение спис- 
ка печатных работ. Примечательно и другое: подавляющее 
большинство книг и статей А.Н. Марьяшев опубликовал в 
соавторстве. Среди соавторов и маститые ученые (А.Г. Мак- 
симова, М.К. Кадырбаев, А.К. Абетеков, К.М. Байпаков, 
А.И. Мартынов), и представители следующих поколений ис- 
следователей, для многих из которых соавторство с А.Н. Марь- 
яшевым стало научным дебютом (С.Н. Асанкина, А.С. Ермо- 
лаева, К.М. Карабаспакова, А.А. Горячев, Ю.А. Мотов, 
С.А. Потапов, А.Е. Рогожинский). За этим стоят очень раз- 
витое у А.Н. Марьяшева и не так уж часто встречающееся 
чувство коллегиальности, полное отсутствие стремления 
“монополизировать” полевые материалы, доброжелатель- 
ность и щедрость по отношению к научной молодежи. 


Изучение наскального искусства в Казахстане и сопре- 
дельных областях Средней Азии началось примерно полто- 
ра века назад и осуществлялось многими исследователями — 
предшественниками А.Н. Марьяшева от Ч.Ч. Валиханова и 
Н.Н. Пантусова до А.Н. Бернштама, С.С. Черникова, А.Г. Ме- 
доева и др. Но без преувеличения можно сказать, что по 
меньшей мере в Казахстане с именем А.Н. Марьяшева свя- 
зан современный, начавшийся на рубеже 1960-1970-х годов 
период изучения петроглифов. Целеустремленность и не- 
утомимость Алексея Николаевича, усиленные альпинист- 
ской подготовкой, сделали его ведущим казахстанским пет- 
роглифологом. Конечно, при этом никто не вправе при- 
уменышать заслуги и соавторов юбиляра, и других, более 
молодых, но самостоятельных и известных ученых (в Казах- 
стане это прежде всего 3.С. Самашев и В.А. Новоженов). 


Достижения А.Н. Марьяшева в области изучения наскаль- 
ного искусства впечатляют в первую очередь количественно. 
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Он открыл, зафиксировал и опубликовал тысячи петрогли- 
фических изображений. В отличие от большинства предшест- 
венников А.Н. Марьяшев в процессе культурно-исторической 
атрибуции и установления относительной хронологии на- 
скальных изображений активно использовал методы точной 
фиксации и учета конкретной среды. Топографическая съем- 
ка местонахождений, учет взаимовстречаемости сюжетов, 
анализ петроглифов-“палимпсестов”, наблюдения над техни- 
кой нанесения петроглифов и их патинизацией, поиск и рас- 
копки могильников и поселений близ петроглифических 
скоплений, стилевое сопоставление петроглифов и произве- 
дений древнего декоративно-прикладного искусства — все эти 
методы широко и настойчиво применяли А.Н. Марьяшев и 
его сотрудники. 


Благодаря отчетливым методическим основаниям, по- 
давляющее большинство петроглифов Казахстана получило 
устойчивую культурно-историческую атрибуцию. Они заня- 
ли свои места в хронологической классификации, охватив- 
шей не менее четырех тысячелетий и включившей эпохи 
энеолита (Ш тыс. до н.э.), бронзы (с более ранней и более по- 
здней группами в пределах П - начала [ тыс. до н.э.), раннего 
железа (сакских петроглифов, появившихся в УШ в. до н.э. 
и исчезнувших во второй половине [ тыс. до н.э.), тюркского 
средневековья (\1-Х вв.). Классификацию завершают груп- 
пы поздних петроглифов, созданных казахами в ХУП - нача- 
ле ХХ в. 

Рассматривая петроглифические скопления как святили- 
ща - “храмы под открытым небом”, А.Н. Марьяшев уделял 
большое внимание раскрытию семантики их мотивов и об- 
разов, реконструкции специфичных для разных эпох моде- 
лей мира, религиозных идей и культов. Исследователь ин- 
терпретировал произведения наскального искусства на ши- 
роком сравнительном фоне культур Евразии. В итоге они 
предстали в качестве материальных остатков различных си- 
стем изобразительного искусства — эволюционировавших, 
сменявших друг друга, перекликавшихся между собой и ис- 
пытывавших влияние соседних культур. 

А.Н. Марьяшев известен не только как петроглифовед. 
С 1980-х годов руководимые им экспедиции ведут раскопки 
поселений и могильников эпохи бронзы и раннего железно- 
го века. В результате этих полевых работ открыта своеоб- 
разная кульсайская культура “горной бронзы”, получены 
ценные данные по экологии древних обществ и генезису сак- 
ской культуры. 

А.Н. Марьяшев всегда успешно сочетал научно-исследо- 
вательскую и педагогическую работу. С 1977 до 1993 г. он 
трудился преподавателем и доцентом Казахского педагоги- 
ческого института. Перейдя в 1993 г. на работу в Институт 
археологии имени А.Х. Маргулана Национальной академии 
наук Республики Казахстан, А.Н. Марьяшев преподает в но- 
вых высших учебных заведениях Алматы - в университете 
“Туран” и в филиале Санкт-Петербургского университета. 

Друзья и коллеги Алексея Николаевича желают ему 
крепкого альпинистского здоровья, счастья и новых успехов 
в науке. 
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ПАМЯТИ ГЛЕБА СЕРГЕЕВИЧА ЛЕБЕДЕВА 


Не стало Глеба Сергеевича Лебедева. Он умер в ночь на 
15 августа 2003 г. в Старой Ладоге, во время сезона, юбилей- 
ного для древнерусского города: изучению Ладоги и ее окру- 
ги Лебедев отдавал много сил. Этим же летом Глеб с энтузи- 
азмом участвовал в подготовке очередной конференции Ас- 
социации европейских археологов, проведение которой было 
намечено на сентябрь 2003 г. в родном городе Лебедева -— 
Петербурге... 

Г.С. Лебедев родился в блокадном Ленинграде 28 декаб- 
ря 1943 г. Он учился на кафедре археологии истфака ЛГУ и 


всегда демонстрировал свою приверженность ленинград- 
ским — петербургским традициям, “петербургской школе”. 
В научную жизнь этой школы он включился еще студентом 
и был оставлен преподавателем на кафедре археологии по 
ее окончании в 1969 г. В 1977 г. Г.С. Лебедев стал доцентом, 
в 1990 г. был избран профессором по той же кафедре; какие 
бы посты ни занимал Лебедев, он оставался привязан к уни- 
верситетской среде — среде ученых, преподавателей и сту- 
дентов. 

В этой среде с 1960-х г. разрабатывались новые методы и 
подходы к историко-археологическим проблемам. В Ленин- 
граде Глеб (все мы тогда еще называли друг друга по имени — 
не будем отказываться от этого и сейчас) стал активнейшим 
участником, несомненным лидером и генератором идей среди 
своих сверстников — членов “варяжского” семинара, руково- 
димого тогда Л.С. Клейном. Работа недавнего студента по 
итогам этого семинара, написанная совместно с Л.С. Клей- 
ном и В.А Назаренко в 1970 г. и посвященная норманским 
древностям Киевской Руси, не только порывала с официоз- 
ными стереотипами советской историографии, но и открыва- 
ла новые перспективы в исследовании как славяно-русских, 
так и собственно скандинавских древностей эпохи викингов. 
В полемике, связанной с этими перспективами, с увлечением 
принимали участие как ленинградские, так и московские ар- 
хеологи, прежде всего — участники Смоленского семинара 
Д.А. Авдусина; средоточием этой полемики стали скандинав- 
ские конференции, археологические секции которых привле- 
кали тогда исследователей всех специальностей. Эта полеми- 
ка, продолжавшаяся не только на конференциях и в научной 
печати, но и в московских и питерских кухнях, объединяла, а 
не разъединяла ее участников, и дружба с оппонентами была 
весьма продуктивной для представителей разных “школ”. 
Тем горестней потеря Глеба для тех, кто знал его с тех лет и 
кто подписывает сейчас его некролог. 


Глеб Сергеевич всю жизнь оставался преданным своей 
научной и вместе с тем романтической любви — любви к эпо- 
хе викингов. Ему, как никому другому был знаком “жар хо- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №1 2004 


ПАМЯТИ ГЛЕБА СЕРГЕЕВИЧА ЛЕБЕДЕВА 191 


лодных числ”: он использовал статистико-комбинаторные 
методы для анализа погребальных обрядов, занимался 
структурной типологией, и при этом увлекался романтичес- 
кими образами “конунгов-викингов”, на лекциях цитировал 
скальдические висы. Его книга “Эпоха викингов в Северной 
Европе” (Л., 1985) объединяла очерки по “материальной” и 
“духовной” культуре (Лебедев защитил ее как докторскую 
диссертацию в 1987 г.). Книга включала также принципиаль- 
но важный раздел о варягах на Руси. Опираясь на археологи- 
ческий материал, Г.С. Лебедев впервые в отечественной исто- 
риографии продемонстрировал единство исторических судеб 
Северной и Восточной Европы, открытость Руси “балтий- 
ской цивилизации”, значение пути из варяг в греки для ста- 
новления Древней Руси. Это был не только результат объек- 
тивных научных разысканий. Глеб мечтал об открытом 
гражданском обществе, способствовал его становлению, ра- 
ботая в первом демократическом совете своего города, при- 
нимал активнейшее участие в международных предприяти- 
ях, которые стали возможны лишь в 1990-е гг. Итогом этих 
усилий стали международные экспедиции по пути из варяг в 
греки на моделях раннесредневековых ладей: здесь ученые 
интересы Лебедева нашли воплощение в реалиях “дружин- 
ного” экспедиционного быта (увлекательная книга об экспе- 
дициях — “Дракон Нево: на пути из варяг в греки” — была на- 
писана Глебом в соавторстве с его товарищем по путешест- 
виям Ю.Б. Жвиташвили). 


Вспоминая Глеба, нельзя не сказать особо о другой его 
любви — любви к Петербургу и всему, что связано с этим горо- 
дом. Свидетельства этой любви — и неболышая популярная 
книжка “Археологические памятники Ленинградской облас- 
ти” (Л., 1977) и историософские статьи, непременно включаю- 
щие археологические аспекты жизни Петербурга (Рим и Пе- 
тербург: археология урбанизма и субстанция вечного города // 
Метафизика Петербурга. СПб., 1993). В начале 1990-х Глеб 
мечтал о возвращении не только “сакрального” имени, но и 
столичного статуса своему городу. 


В ЛТУ - Петербургском университете Лебедев стал одним 
из инициаторов междисциплинарного семинара по пробле- 
мам этногенеза, которым руководил в 1980-1990 гг. совмест- 
но с этнолингвистом А.С. Гердом. Итоговым стал изданный 
ими межвузовский сборник “Славяне: этногенез и этническая 
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история” (Л., 1989); в сборнике впервые (в том числе в статье 
самого Лебедева) на археологическом материале отчетливо 
была поставлена проблема балто-славянского единства как 
основы для славянского (и балтского) этногенеза. Продолже- 
нием междисциплинарных исследований стала коллективная 
монография “Основания регионалистики: формирование и 
эволюция историко-культурных зон” (СПб., 1999, соавторы 
В.А. Булкин, А.С. Герд, В.Н. Седых). Введение в науку такой 
макроединицы гуманитарного исследования как историко- 
культурная зона, которая вычленяется на основании архео- 
логической структурной типологии, системы “культурных 
типов артефактов” (“топохронов” в терминологии Г.С. Лебе- 
дева), равно как и представленный в монографии опыт выде- 
ления историко-культурных зон Северо-Запада России, нуж- 
даются в дальнейшем осмыслении и дискуссии, как все, что 
делал Глеб. 


Не менее важным итогом научной деятельности Г.С. Ле- 
бедева стал курс истории отечественной археологии, кото- 
рый он читал в ЛГУ с 1970 г. и издал в 1992 г. (История оте- 
чественной археологии. 1700-1917 гг.). Лекции Лебедева и 
его идеи не только привлекали, но и увлекали не одно поко- 
ление студентов. Он вообще был открытым, общительным 
человеком, и ученики его очень любили. 


Работы Глеба по скандинавской и славяно-русской архе- 
ологии приобрели заслуженную международную извест- 
ность. Археология не была для Глеба предметом сухого ака- 
демического или учебного интереса: для него она была уни- 
версальной “Наукой Начала”, без постижения которого 
невозможно вникнуть в смысл современных историко-куль- 
турных процессов. Интерес к жизни далеких предков, равно 
как к научным методам и мировоззрению коллег-предшест- 
венников, привел Г.С. Лебедева к “предельной констата- 
ции”: “как и в изначальных, архаических культурах, живые 
должны искать ответ о смысле своего бытия, обращаясь к 
мертвым” (Основания регионалистики. С. 52—53). Речь идет, 
конечно, не о магической некромантии в духе любимого 
Глебом эддического “Прорицания провидицы”', а о “единстве 
самосознания человечества в пространстве и времени”. Глеб 
оставил яркое и живое наследие, обращение к которому бу- 
дет необходимым и живым делом в науке о прошлом. 


Е.А. Мельникова 
В.Я. Петрухин 
Т.А. Пушкина 
А.В. Чернецов 
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— Полное собрание русских летопи- 


сей. СПб., М. 


— Российская археология 
— Российская академия наук 
— Российский государственный архив 


древних актов 


— Советская археология 
— Свод археологических источников. 
м 


— Сообщения Государственного Эр- 


митажа. СПб. 


— Сессия, посв. итогам полевых архео- 
логических исследований 


— Сибирское отделение Российской 


академии наук 


— Таврический Национальный уни- 
верситет им. В.И. Вернадского 


— Труды Государственного Истори- 


ческого музея. М. 


— Труды Музея истории г. Москвы. М. 

— Федеральная целевая программа 

— Центральный аэро-гидродинамиче- 
ский институт им. проф. Н.Е. Жу- 


КОВСКОГО 


— ТВе Гоцгта] оЁ пдо-Еугореап Зи е$ 


